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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky T. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J. E.,
D. €. XX, proti odporcovi I.. G. T., nar. X.XX.XXXX, bytom E., E. XXX/XXX, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného stidu Ziar nad Hronom zo dfia
07.07. 2015, €. k. 5C/41/2013 - 218, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudupotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh odporcu na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze dfia 16. 06. 2015 dorudil odporca sudu navrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud ,pozastavil plnenie vyzivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelke,
ktora mu bola stanovenda podfa rozsudku €. k. 5C/41/2013 zo dna 27. 05. 2015, ako aj rozsudku €. k.
8P/300/06 - 59 zo dfia 30. 11. 2006, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
v Ziari nad Hronom &. k. 5C/41/2013 za u&elom potreby docasnej Upravy vztahov medzi G&astnikmi
konania a aby sud zaroven ur€il odporcovi za obdobie odo dfa pravoplatnosti uznesenia povinnost pinit
si vyzZivovaciu povinnost voc&i navrhovatelke vo vySke 50,- eur mesacne, a to do dna pravoplatnosti

rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5C/41/2013 zo dha 27.05.2015% Navrh
odbévodnil tym, Ze postupom sudu sa natolko zmenili pomery na jeho strane, Ze za¢ala byt ohrozena
vyZiva a zdravie maloletej G. a zdravie jej matky M. T., a tymto navrhom ide o zachranu

zdravia matky maloletého dietata a zdravy vyvoj maloletého dietata. Dna 27. 05. 2015 chcela jeho
manzelka na sude vypovedat, avSak sud jej to nedovolil a vyniesol pre fiu zdrvujuci rozsudok, ktory im
zobral vSetky peniaze, ktoré maju na zivobytie pre troj¢lennu rodinu. Manzelka sa psychicky zrutila. Od
tej doby je v starostlivosti psychiatrov, a preto im stupli naklady na cestovanie na vy3etrenia a na lieky.

Sud na zaklade zistenych skuto€nosti nepovazoval za potrebné doasne upravit pomery u€astnikov
nariadenim predbezného opatrenia. Ako vyplyva z vySSie uvedenych skuto¢nosti, od vydania rozsudku
€. k. 5C/41/2013 - 188 dna 27. 05. 2015 sa podstatne nezmenili pomery odporcu okrem toho, Ze jeho
manzelka je v starostlivosti psychiatrov a ako uvadza, stupli mu vydavky na cestovanie a na lieky.
Odporca podfa nazoru sudu dostato&ne nepreukazal spinenie vSetkych podmienok na to, aby mohlo byt
nariadené predbezné opatrenie. Preto navrh odporcu na nariadenie predbezného opatrenia okresny
sud zamietol, kedZe v danom pripade odporca danost potreby okamzitého zasahu zo strany sudu do
pomerov U€astnikov riadne nepreukazal, v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedol
Ziadne iné, nové podstatné skuto€nosti, preukazujice zmenu jeho majetkovych pomerov od rozhodnutia
VO veci samej a potrebu do€asnej Upravy a okamzitého zasahu zo strany sudu. Sud dospel k zaveru, Ze
nie je potrebné do¢asne upravit pomery u¢astnikov, a preto navrh odporcu na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.



Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sid uznesenie
okresného sudu zmenil a vo veci vydal predbezné opatrenie, ktorym ,odporcovi do€asne pozastavuje
plnenie vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke, a to az do diia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 5C/41/2013 zo diia 27. 05. 2015*.

V odvolani okrem iného uviedol, Ze trestné konania prebiehali sibeZne s konanim o zvySenie vyzivného
a posledny dokument, ktory bol odporcovi dia 21. 07. 2015 doru€eny bolo odmietnutie trestného
oznamenia vySetrovatelom OPZ SR v Banskej Stiavnici. Konanie nie je skon&ené. V subehu s tym v
konani &. k. 5C/41/2013- 218 a v konani CVS: ORP-390/DS-ZH-2015 bolo preukazané, ze
navrhovatelka je schopna samostatne sa Zivit najneskér diiom 01. 06. 2015. Odporcovi zanikla dfiom
31. 05. 2015 vyzivovacia povinnost’ k navrhovatelke. Ked podaval navrh na vydanie predbezného
opatrenia, tak zvazoval, ze v danom pripade by mal byt podany navrh na vydanie predbezného opatrenia
podany na odloZenie vykonatelnosti rozsudku €. k. 5C/41/2013 zo diia 27. 05. 2015, ale nemal este
dost dékazov o praci T. T. v Anglicku tak, navrh podal iba na do€asnu Upravu pomerov vo forme zniZenia
vyzivného po dobu, kym rozsudok nenadobudne pravoplatnost. Situacia sa zmenila, zamestnanie
navrhovatelky potvrdilo uz aj Setrenie policiou v Banskej Bystrici. Konanie pred Okresnym sudom v
Ziari nad Hronom 5C/41/13 je zatial podla jeho nazoru dost zméatoéné a rozhodnutia si vydavané na
z&klade nedostatocne zisteného skutkového stavu. V kombinécii so stavom financii rodiny odporcu,
ktora vychovava a Zivy maloleté dieta, pri¢om matka je na rodiCovskej dovolenke a je navySe este aj
chora, zaklada tento stav podla jeho nazoru plna dévodnost' navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktoré Okresny sud v Ziari nad Hronom zamietol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne
spravne.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupriového sudu je vecne spravne,
pri¢om sa v celom rozsahu stotoZiuje aj s jeho odévodnenim a na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia udava dalSie dovody.

Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je, Ze ho mozZno nariadit v pripade, ak su splnené
predpoklady ustanovené zdkonom (§ 102 ods. 1 O. s. p.), a to Ze tu existuje potreba doCasne;j
upravy pomerov Ucastnikov alebo zabezpedenia dékazu, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami. Zakladnym znakom predbezZnych opatreni je ich dofasnost
a provizérnost. Nema rieSit kone¢né a definitivne vztahy medzi subjektmi, pri€om nariadenym
predbezného opatrenia by jeden z i€astnikov nemal ziskat silnejSie postavenie, i prava o ktorych sama
rozhodnut az v buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbeZne upravuje urcity okruh vztahov.
Vyrokom, ktorym Ziadal odporca jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhoviet, sa do¢asne
ani provizérne neupravuju vztahy medzi u¢astnikmi, ale dochadza k tomu, Ze pokial by sud jeho navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, navrhovatel by bez potreby vedenia riadneho konania
(dokazovania), dosiahol stav, ktory presahuje ramec ucelu predbezného opatrenia, pretoze takto vydané
predbezné opatrenie by nemalo do€asny ani provizérny charakter, ale v koneénom désledku by iSlo
o kone&né rozhodnutie, a to zniZenie vyzivovacej povinnosti na sumu 50,- eur mesacne. DoSlo by v
podstate k prejudikovaniu rozhodnutia vo veci samej, ked odporca sa vzajomnym navrhom domahal
znizenia vyzivného. Narok, ktory si odporca v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uplatnil,
presahuje ramec Ucelu predbezného opatrenia, preto prvostupfiovy sud spravne navrhu nevyhovel.

Odvolaci sud, tak ako prvostupriovy sud, dospel k zaveru, Ze odporca nepreukazal dévodnost navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Okresny sud vo veci spravne rozhodol, ked navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

O veci senatu odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



