Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/167/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3113210551

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3113210551.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela T. L., bytom B.. M. XXX/XX, I., v konani zastupeného
GRMAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Landerova 1, Bratislava proti odporcom 1/ Ing. Q. B., bytom
S. XXX/XX, |. B. a 2/ KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova
4, Bratislava, ICO 00 585 441, o nahradu $kody, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin €.k. 17C/212/2013-88 zo dna 08. januara 2015, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia meni tak, Zze odporcovia 1/a 2/ su
povinni spoloéne a nerozdieine zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume
715,59 eur za trovy pravneho zastipenia a v sume 6,70 eur za iné trovy, vSetko k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela GRMAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Landerova 1, Bratislava, do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Sudca sudu prvého stupria napadnutym uznesenim zrusil vyrok Il uznesenia ¢.k. 17C/212/2013-70
zo dna 05.09.2014, odporkyni 1/ nahradu trov zastavenej €asti konania nepriznal a navrhovatelovi
ulozil povinnost nahradit odporcovi 2/ trovy zastavenej asti konania v sume 6,70 eur. Na odévodnenie
svojho rozhodnutia uviedol, Ze tamojsi sud uznesenim &.k. 17C/212/2013-70 zo dna 05.09.2014, ktoré
vydal vy8Si sudny uradnik, rozhodol vyrokom | o zastaveni Casti konania, a to na zaklade Ciastoéného
spatvzatia navrhu, a zaroven vyrok Il uloZil odporcom povinnost spolone a nerozdielne zaplatit
navrhovatefovi nahradu trov zastavenej €asti konania vo vysSke 726,29 eur a nakoniec vo vyroku Il
rozhodol o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi a odporcovi 2/. Proti vyroku Il
tohto uznesenia podal odporca 2/ riade a v€as odvolanie. V fiom namietal, ze ma za to, ze v danom
pripade neslo o u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava navrhovatela. V pripade, Ze by si navrhovatefl
pred podanim Zaloby riadne uplatnil svoje naroky u odporcu 2/, riadne ich preukazal a zdokladoval, boli
by jeho naroky riadne vysporiadané a k podaniu Zaloby by nemusel dbjst. Odporca 2/ narok navrhovatela
neuspokojil, pretoZe nebol riadne preukazany. Navrhovatel podal Zalobu dria 23.04.2013 a narok na
nahradu Skody bol u odporcu uplatneny dria 18.03.2013, listom zo dfia 14.03.2013. Spolu s listom mu
bol dorueny aj lekarsky posudok o bolesthom a stazeni spolo&enského uplatnenia ako i rozhodnutie
Socialnej poistovne. Listom zo dna 22.04.2013 odporca 2/ vyzval pravneho zastupcu navrhovatela
na predlozenie vSetkych potrebnych dokladov na od3kodnenie. A to potvrdenia od zamestnavatela
o vySke straty na zarobku po€as PN, potvrdenia o trvani PN, képie celej zdravotnej dokumentacie
suvisiacej so $kodou na zdravi a oznamenia o &isle uctu. V €ase podania Zaloby nebol narok na nahradu
Skody riadne preukazany, a preto nemohlo déjst’ k vyplateniu nahrady Skody pred podanim navrhu.
Pozadované doklady boli odporcovi 2/ doru¢ené dria 03.06.2013 spolu s listom zo dfia 31.05.2013. Na
zaklade doru€enych dokladov odporca 2/ zlikvidoval poistné udalosti. Navrhovatelovi bolo vyplatené
bolestné v sume 2.358 eur, stazenie spoloenského uplatnenia v sume 2.673 eur a nahrada za stratu
na zarobku po€as PN v sume 523,49 eur. Tieto sumy by mu boli vyplatené i v pripade, ak by si ich
neuplatnil na side. Navrhovatel dokonca nereSpektoval ani 3 mesaénu lehotu na likvidaciu poistnej
udalosti, ktori ma odporca 2/. Navrh bol podany nie€o viac ako jeden mesiac po uplatneni si naroku. Na



zaklade tychto skuto€nosti ma za to, Ze odporca 2/ nedal pri¢inu na za¢atie tohto konania. Preto navrhol,
aby sud o trovach konania rozhodol podla § 143 Obgianskeho stidneho poriadku. Dalej namietal, aj
to, Ze odporcovia nemézu byt zaviazani na nahradu trov konania spolo€ne a nerozdielne. Nejde o
zodpovednost za Skodu spésobenu spoloénou ¢innostou viacerych Skodcov. V pripade odporkyne 1/
ide o zodpovednost za Skodu a v pripade odporcu 2/ ide o zodpovednost naslednu. Preto v zavere
navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a odporcovi 2/ priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 6,70 eur, ktora zodpoveda €asti sudneho poplatku, ktory nebol odporcovi
vrateny, resp. aby nepriznal Ziadnemu U&astnikov nahradu trov konania. Sudca sudu prvého stupfia
posudil odvolanie odporcu 2/ podla § 374 ods.4 O.s.p. a podla § 143, § 146 ods. 1 a 2 O.s.p. a
uviedol, Ze odvolanim odporcu 2/ napadnuté uznesenie sudu bolo vydané vy3$§im sudnym uradnikom,
zakon proti nemu pripusta odvolanie, a preto sudca v zmysle § 374 ods.4 Obcianskeho sudneho
poriadku preskiumal napadnuté uznesenie a obsah spisu za uéelom toho, ¢&i je potrebné odvolaniu v
celom rozsahu vyhoviet, alebo ho predlozit odvolaciemu sudu. Po preskimani napadnutého vyroku
uznesenia a odvolacieho petitu odvolania odporcu 2/, sud dospel k nazoru, Ze odvolaniu odporcu 2/ je
potrebné v celom rozsahu vyhoviet podfa § 374 ods.4 Obc&ianskeho sudneho poriadku a napadnuty vyrok
uznesenia je potrebné zrusit. Sud napadnutym uznesenim rozhodol o nahrade trov zastaveného konania
podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ked skonstatoval, Ze odporca 2/ uhradil dih po
podani navrhu navrhovatefom, navrh bol teda podany dévodne a zobraty spat’ pre spravanie odporcov,
a preto navrhovatelovi patri nahrada trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud riadne
nezistoval zavinenie U€astnikov na zastaveni konania, resp. riadne sa nezaoberal tym, & skutoCne
spravanie sa odporcov viedlo k ¢iastoénému spatvzatiu navrhu. Pritom zavinenie musi sud skumat’ iba
z procesného hladiska. Sud pravdepodobne /v odévodneni napadnutého uznesenia v tejto suvislosti nie
je ni¢ uvedené/ vychadzal iba zo skuto€nosti, Ze po podani navrhu odporca 2/ zaplatil navrhovatelovi
Zalovanu sumu. Pri opatovnom rozhodnuti sidu na zaklade odvolania odporcu 2/ nie je mozné opomenut
okolnosti, za ktorych bol navrh vzaty spat. Navrhovatel si uplatnil vo€i odporcovi 2/ svoje pravo na poistné
plnenie /pravo na Zalovanu sumu/ v liste zaslanom mu dfia 14.03.2013 /doru¢enom mu dfia 18.03.2013/.
Pritom navrh na zacatie tohto konania podal na sud uz drfia 25.04.2013, a to v ¢ase, kedy odporca
2/ vykonaval preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut navrhovatelovi
poistné plnenie. Za tym u€elom aj vyzval navrhovatela na predloZenie potrebnych pisomnych dokladov,
ktoré mu navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca diia 03.06.2013 /teda po zacati konania/ dorucil.
Z uvedeného je zrejmé, Ze odporca dévodne v Case zacatia konania nepristupil k plneniu Zzalovanej
sumy /vySku poistného plnenie nemal dostato€ne preukazanud/. Naopak navrhovatel v tom €ase iba
preukazoval svoj narok odporcovi 2/ a to doru€ovanim potrebnych dokladov, na predloZenie ktorych
bol odporcom 2/ vyzvany /potvrdenie od zamestnavatela, potvrdenie o nemocenskych davkach, képia
zdravotnej dokumentéacie/. Nasledne dia 24.07.2013 bolo navrhovatelovi vyplatené poistné plnenie,
teda zalovana suma. Uplatnenie si naroku na Zzalovanu sumu v roku 2011 voc¢i odporcovi 2/ nema sud v
konani preukdzané Ziadnym z predlozenych listinnych dékazov. Riziko preml€ania prava na zaplatenie
Zalovanej sumy, na ktoré poukazuje navrhovatel, ako na dévod podania navrhu, neméze zmenit' ni¢
na skuto€nosti, Ze v ase po podani navrhu navrhovatel iba preukazoval skuto€nosti oddévodriujuce
vySku jeho naroku voci odporcovi 2/. Na zaklade uvedeného sud kon$tatuje, Ze navrh nebol vzaty
spat’ pre spravanie odporcov, ale pre spravanie navrhovatela, ktory podal navrh na za¢atie konania v
Case, kedy dostatocne nepreukazal odporcom, resp. odporcovi 2/, svoje pravo na Zalovanu sumu. Preto
plnenie Zalovanej sumy v priebehu konania nemozno povazovat za ,spravanie sa“ odporcov, uvedené v
citovanom ustanoveni § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, na zaklade ktorého vzal navrhovatel
dovodne podany navrh spéat. Preto sud nespravne rozhodnutie sudu o trovach zastavenej asti konania
zrusil a rozhodol opéatovne. Vzhfadom k tomu, Ze €iastoénym spatvzatim navrhu navrhovatel zavinil /
procesne/ zastavenie konania, pretoze vzal navrh scasti spat, a to nie pre spravanie odporcov /ako je
uvedené vysSie/, je povinny nahradit’ jeho trovy podla § 146 ods. 2 prvej vety Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Sud nemohol rozhodnut' o trovach konania podla § 143 Obcianskeho sudneho poriadku tak,
ako to navrhoval odporca 2/, pretoZe toto ustanovenie neupravuje rozhodovanie sudu o trovach konania
v tom pripade, ak je konanie zastavené. Upravuje rozhodovanie sudu o trovach konania vtedy, ak bolo
rozhodnuté vo veci samej, teda ak je mozné uzavriet, ktory u€astnik bol v konani uspesny. Vyplyva
to z vyslovného znenia tohto ustanovenia. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfa 1/ si pravo na nahradu
trov konania neuplatnila a podla obsahu spisu jej Ziadne trovy konania ani nevznikli, sud jej nahradu
trov konania nepriznal. Vzhfadom k tomu, Zze odporca 2/ si uplatnil pravo na nahradu trov konania,
ktoré pozostavaju z nevratenej Casti zaplateného sudneho poplatku za podany odpor proti platobnému
rozkazu v sume 6,70 eur, sud ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit odporcovi 2/ tieto trovy konania.



Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel. Podfa neho mal sud prvého stupfia pri
rozhodovani o nahrade trov konania postupovat podla § 146 ods. 2 druha veta O.s.p.. Dévodom
spatvzatia navrhu navrhovatela bola skuto€nost, Ze odporca 2/ splnil to, ¢oho sa navrhovatel v navrhu
domahal. Zavinenie odporcu na zastaveni konania na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania
je potrebné posudzovat vyluéne procesne a nie je mozné ho skumat z hladiska hmotnopravnych
predpokladov naroku vo veci samej. Dovodnost navrhu nie je tiez mozné skumat’ tym, Ze sa sud
bude zaoberat’ vietkymi hmotnopravnymi predpokladmi naroku. Takyto postup sudu prekraduje ramec
rozhodovania o nahrade trov konania. Ak by v3ak sud predsa len skimal hmotnopravne predpoklady
naroku, dospel by k zaveru, Ze navrhovatel si uplatnil narok u odporcu 2/ uz v roku 2011, kedy
navrhovatel od odporcu 2/ obdrzal prvu vyzvu na doplnenie dokladov. Ak by sa navrhovatel nedomahal
svojho prava cestou sudu, doSlo by k preml€aniu prava na nahradu Skody. Navrhovatel preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupnia zmenil tak, ze odporcom 1/ a 2/ ulozi
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu nahradu trov konania.

K odvolaniu navrhovatela odporca 2/ pisomne uviedol, ze so skutocnostami, ktoré v napadnutom
rozhodnuti uviedol sud prvého stupria sa plne stotozZfiuje. Bol to navrhovatel, ktory zavinil zastavenie
konania spatvzatim navrhu, pri€om tento nevzal spat pre spravanie odporcov. Je preto povinny nahradit
trovy konania.

Odporkyna 1/ sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupra v celom rozsahu
podla § 212 ods. 2 pism. b) O.s.p. a zistil, Ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podla § 220
O.s.p. zmenit, a to bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Néahrada trov konania v pripade, Ze niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
sa riadi citovanym ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p.. Podla prvej vety tohto ustanovenia ucastnik,
ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, je povinny hradit’ jeho trovy. Zavinenie zastavenia sa
posudzuje vyluéne z procesného hladiska, t.j. podfa procesného vysledku. Zavinenie zastavenia konania
mdbze spocivat napr. v tom, Ze bol podany navrh na za¢atie konania vo veci, v ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, alebo v ktorej prebieha iné konanie, alebo Ze bol podany navrh na za¢atie konania proti
niekomu, kto nema spésobilost’ byt u€astnikom konania a pod. Zavinenim zastavenia konania je i
spatvzatie navrhu na zacatie konania. Podla druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p. v8ak je povinny hradit trovy
konania odporca, ak bol navrh, ktory bol podany dévodne, vzaty spat pre spravanie odporcu vo vztahu k
poziadavkam navrhovatefa, pri€¢om obidve tieto podmienky, t.j. ddvodnost navrhu na zacatie konania a
spravanie odporcu musia byt splnené su€asne. Dévodnost podania navrhu je tu treba znova posudzovat
z hladiska procesnej stranky veci, teda o dévodnosti podaného navrhu je potrebné uvazovat z hladiska
vztahu vysledku spravania odporcu k poziadavkam navrhovatela. To znamena, Ze navrh je podany
dévodne najma v pripade, kedy odporca po za&ati konania navrhovatela uspokoji, a to aj vtedy, ak by
uspokaoijil navrhovatela, hoci k tomu nemal pravnu povinnost. Ak ma byt také spravanie, ktoré spdsobilo
zastavenie konania, ist na tarchu odporcu, musi ist o procesnu situaciu, kedy sa odporca zachoval v
intenciach Zalobného navrhu /petitu/. P6jde teda o situaciu, kedy bola poZiadavka navrhovatela splnena
neskorsim spravanim /konanim/ odporcu bez toho, aby o veci /meritérne/ rozhodol sud. Pritom medzi
spravanim odporcu a Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. V tomto pripade ma navrhovatel
pravo, aby mu odporca nahradil trovy, ktoré u€elne vynalozil na uplatfovanie svojho prava. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze pri zodpovedani otazky, ktory z i€astnikov z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania, je treba vychadzat z porovnania toho, €¢oho sa navrhovatel podanym ndvrhom domahal /podla
Zalobného petitu/ a dbvodom spatvzatia Zaloby. Ak je dévodom spéatvzatia navrhu podaného dévodne
spravanie odporcu v sulade so zalobnou poziadavkou navrhovatela, treba dospiet k zaveru, ze odporca
zastavenie konania zavinil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 25.04.2013 bol sudu prvého stupfia doru¢eny navrh navrhovatefa na
zacatie konania, ktorym sa navrhovatel od odporcov 1/ a 2/ domahal zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne
nahrady Skody v sume 5.553,89 eur s prislusnym urokom z omeskania, pri€om suma Zalovanej istiny



pozostavala zo sumy 2.358,- eur titulom bolestného, sumy 2.672,40 eur titulom staZenia spolo¢enského
uplatnenia a sumy 523,49 eur titulom nahrady za stratu na zarobku pocas doby pracovnej neschopnosti.
Podanim doru¢enym sudu prvého stupria dia 17.03.2014 vzal navrhovatel svoj navrh na zacatie konania
spat’ v Casti o zaplatenie istiny 5.553,89 eur s odévodnenim, Ze pozadovanu sumu nahrady $kody mu
odporca 2/ zaplatil na ucet jeho pravneho zastupcu dna 24.07.2013, o ¢om doloZil vypisy o pohyboch
na bankovom ué&te pravneho zastupcu, z ktorych vyplynulo, Ze dia 24.07.2013 boli na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela pripisané sumy 2.358,- eur, 2.673,- eur a 523,49 eur od odporcu 2/. Sud prvého
stupfia uznesenim &.k. 17C/212/2013-70 zo diha 05. septembra 2014 okrem iného zastavil konanie v
Casti o zaplatenie istiny 5.553,89 eur z dévodu spatvzatia navrhu na zacatie konania navrhovatelom
v tejto Casti.

Z hladiska rozhodovania o nahrade trov konania u€astnikov v zastavenej €asti konania mal sud prvého
stupfia, v zmysle uz vySSie uvedeného, spravne posudit Ciastoéné zastavenie konania v predmetnej
pravnej veci ako zavinené odporcom 2/. Navrhovatel sa v konani domahal od odporcov 1/ a 2/ zaplatenia
istiny v sume 5.553,89 eur s prislusnym urokom z omeskania titulom nahrady Skody a odporca 2/ mu toto
plnenie v priebehu konania poskytol, ¢o bolo dbvodom nasledného spatvzatia navrhu navrhovatelom
v Casti o zaplatenie istiny 5.553,89 eur. Odporca 2/ a s nim aj odporkyfa 1/ /kedZe v zmysle zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov plnil odporca 2/ navrhovatelovi nahradu
Skody za odporkyriu 1// su preto povinni v zmysle § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania. Skuto¢nosti, ktorymi odporca 2/ odévodriuje nemoznost poskytnut navrhovatelovi
pozadované plnenie eSte pred podanim navrhu na zacatie konania /nepreukazanie Zalovanej istiny
potrebnymi listinami/ su z hfadiska rozhodovania o nahrade trov konania podfa § 146 ods. 2 O.s.p.
pravne bezvyznamné, pretoZe pre rozhodnutie o nahrade trov konania z hladiska uvedeného zakonného
ustanovenia je dblezité len to, & sa odporca zachoval v intenciach Zalobného navrhu /petitu/ a ¢&i pre
toto jeho konanie bol navrh vzaty spat. Tieto podmienky zjavne splnené boli. Skuto&nosti uvadzané
odporcom 2/ v8ak mbézu byt pravne vyznamné len pre hmotnopravne posudenie dévodnosti navrhu
navrhovatela v ¢asti o zaplatenie prislusnych Urokov z omeSkania zo Zalovanej istiny.

Na zaklade tychto zaverov preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia tak, Ze odporcov 1/ a 2/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania v sume 715,59 eur za trovy pravneho zastipenia a v sume 6,70 eur za iné trovy, vSetko
k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela GRMAN & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Landerova 1,
Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela
v konani, ktorych nahrada bola priznana, pozostavaju z tarifnej odmeny za tri ukony pravnej sluzby a
190,89 eur /prevzatie a priprava zastlpenia; pisomny navrh na zacatie konania a pisomné &iastoéné
spatvzatie navrhu na zacatie konania/, dvoch rezijnych pausalov a 7,81 eur za prvé z dvoch uvedenych
ukonov pravnej pomoci a rezijného pausalu 8,04 eur za naposledy uvedeny ukon pravnej pomoci a
119,26 eur ako 20 % DPH zo suctu tarifnych odmien a rezijnych pausalov. VySka tarifnej odmeny je
vypocitana podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., vySka rezijného pausalu je uréena podla § 16
ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina vypoc&tového zakladu pre roky 2013 a 2014, v ktorych boli
ukony pravnej pomoci vykonané. Dari z pridanej hodnoty zo suctu tarifnych odmien a rezijnych pausalov
patri pravnemu zastupcovi navrhovatela podla § 18 ods. 3 uvedenej vyhlasky. Iné trovy v sume 6,70 eur,
ktorych nahradu sud navrhovatelovi priznal, predstavuju sumu, o ktoru bol v zmysle zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich predpisov krateny
sudny poplatok z navrhu na zacatie konania, ktory sa vracal navrhovatelovi pre zastavenie konania
pre spatvzatie navrhu na zacatie konania pred prvym pojednavanim. Povinnost zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania uloZil odvolaci sud odporcom k rukam pravneho zastupcu navrhovatela podfa §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



