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Okresny sud Martin v konani pred samosudkyrnou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci navrhovatela:
AB 1B.V,, reg. €. 560 07 043, so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam 1077XX, Holandskeé kralovstvo,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Piaristicka 707/25, 911 01
Trengin, ICO: 47 234 679, proti odporkyni: U. F., D.. XX XX.XXXX, A. N. X. C. XXXX/XX, XXX XX H., v
konani o zaplatenie 591,69 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 417,96 € s irokom z omeskania vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 417,96 € od 24.06.2014 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud navrh navrhovatefa zamieta.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 61,29 € spoc€ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku vo vyske 14,70 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 46,59 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel si navrhom doru¢enym sudu dria 19.01.2015 uplatnil voCi odporkyni narok na zaplatenie
sumy 591,69 eur s vyCislenym ro€nym urokom z omeskania 15,03 eur a s rokom z omeskania 5,15 %
ro¢ne zo sumy 591,69 eur od 06.01.2015 do zaplatenia, ako i narok na nahradu trov konania.

V odévodneni navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 23.06.2014
nadobudol pohladavku od svojho predchodcu Home Credit Slovakia a.s. Pravny predchodca
navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej jej poskytol
ucelovy uver vo vyske 575,00 eur. Odporkyha sa zaviazala splacat’ uver v 23 mesacnych splatkach
vo vySke 30,76 eur. Odporkyna sa dostala do omeSkania s Uhradou svojho zavazku, preto ju veritel,
pravny predchodca navrhovatela, vyzval listom zo dfia 23.06.2014 k splateniu celého zostatku Uveru
vo vySke 591,69 eur.

Na pojednavanie, konané dria 14.10.2015, sa Ziaden z u&astnikov konania nedostavil.

Podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.10.2015, navrhovatel ospravedinil svoju neucast na
pojednavani, pricom trval na svojom navrhu na za&atie konania v celom rozsahu.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Uverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami, vyzvou k splateniu celého uveru spolu s postovym podacim harkom, vypisom Cerpania,
splatok a uhrad, vypisom z Obchodného registra navrhovatela, oznamenim o postupeni pohladavky,
pisomnym vyjadrenim navrhovatefa zo dfia 15.06.2015, listinou - postupenim pohladavky z Uverove;j
zmluvy zo diia 23.06.2014, na zéklade €oho zistil tento skutkovy stav:



Navrhovatel je pravnickou osobou zaloZzenou podfa pravnych predpisov Holandského krafovstva so
sidlom Amsterdam, zapisanou v prislusnom registri Obchodnej komory Holandska pod reg. Cislom
560 07 043.

Pravny predchodca navrhovatefa uzatvoril dfia 27.09.2013 s odporkyfou uUverovu zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej poskytol u€elovy uver na nakup tovaru v celkovej vySke 575,00
eur. Predajna cena tovaru bola 900,00 eur, v hotovosti odporkyria zaplatila sumu 325,00 eur. Odporkynia
sa zaviazala splacat’ uver v 23 mesacnych splatkach vo vyske 30,76 eur, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bola dohodnuta na sumu 707,48 eur, ro¢na urokové sadzba bola dohodnuta vo vyske
22,28 %, RPMN bola stanovena na 24,9 %, priemerna hodnota RPMN bola 46,06 %. Lehota splatnosti
bola dohodnuta na 14.08.2015.

Navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne oznamil odporkyni listom zo dia 04.12.2014,
Ze nadobudol pohfadavku na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok, pri€om poukazal na to, Ze
odporkyfia bola uz vyzvana pévodnym veritefom k uhrade omeSkanych splatok, naposledy vyzvou
zo dna 23.06.2014. Navrhovatel preto opatovne vyzval odporkyniu k zaplateniu dlhu 604,05 eur do
7 dni od odoslania tejto vyzvy.

Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyria Eerpala uver vo vyske 575,00 eur a vykonala
Uhrady v obdobi od 29.10.2013 do 19.02.2014 v celkovej vySke 157,04 eur. Tieto uhrady zapodital
veritel na istinu vo vyske 86,97 eur, na upomienku Il. vo vySke 12,00 eur, na zmluvnu pokutu vo vyske
17,00 eur, na urok vo vyske 36,07 eur, na upomienku I. vo vySke 5,00 eur. Z uvedeného prehfadu dalej
vyplyva, Ze veritel pristlpil k zosplatneniu Uveru ku dfiu 23.06.2014.

Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 112,25 eur, z Groku vo vyske 43,66 eur, zosplatnenej istiny
vo vyske 375,78 eur, poplatku za upomienky vo vyske 60,00 eur a vyCisleného Uroku z omeSkania vo
vySke 15,03 eur.

Zmluvu, ktoru odporkyfia uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela je potrebné posudzovat’ ako
spotrebitelskd zmluvu. Je nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatefa pri uzatvarani zmluvy
vystupoval ako dodavatel vzhladom na predmet podnikania a odporkyria vystupovala ako spotrebitel,
pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik u¢inného v €ase uzavretia zmluvy (dalej
len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy (dalej len zékon o spotrebitelskych uveroch), zmluvou o spotrebitelskom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch u¢inného v Ease uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20100301.html> musi obsahovat’ vysku, po¢et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
tieto nalezitosti:

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch uginného v Case uzavretia
zmluvy,  poskytnuty spotrebitefsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20130610.htmI>.

Zmluva o uvere neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Navrhovatel ako veritel ur&il vySku mesacnej splatky
len jednou sumou 30,76 eur bez jasnej a urcitej Specifikacie, aka suma z toho pripadéa na istinu, na uroky
a iné poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. V hlave 5. Podmienky
splacania uveru v § 1. sa uvadza, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna €ast’ averovej istiny,
poplatok za vedenie Uverového Uc&tu, Uroky a prip. Uhrada za poistenie a poplatok za moznost zmeny
splatok. Nie je v3ak zrejmé, z Coho sa uvedena splatka bude skladat, kofko zo splatky tvori istina,
urok, poplatky, resp. iné plnenia. Rovnako nie je v zmluve uvedeny udaj o termine splatok istiny, urokov
a inych poplatkov a takyto Udaj sa zrozumitelne nenachadza ani v Uverovych podmienkach. Zakonom
stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale prestavuju prehladné
vymedzenie povinnosti dlZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke.

Z dbvodu, Ze v zmluve o Uvere chybaju nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 f/, j/ a k/, v zmysle § 11 ods.
1zékona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z predloZeného Vypisu €erpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze €ast uhrad odporkyne vo vyske 34,00 eur
bola zaratana na zmluvnu pokutu vo vySke 17,00 eur, na upomienku vo vyske 12,00 eur a na dalSiu
upomienku vo vyske 5,00 eur.

V suvislosti s poplatkom za upomienku I. a Il. vo vyske 12,00 eur a 5,00 eur a zmluvnej pokuty vo vyske
17,00 eur, sud poukazuje na to, Ze Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 5C/616/2014
zo diia 25.08.2015, boli zmluvné podmienky dojednané v Hlave 18 § 1 a 2 VSeobecnych zmluvnych
podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., podla ktorych ,v pripade omeskania klienta s uhradou
splatky, €i splatky RU je spolo€nost opravnena klientovi vyucétovat a klient je povinny na zaklade tohto
vyuctovania uhradit spolognosti poplatok za upomienku vo vyske 5,-€, v pripade prvej upomienky a 12,-
€ v pripade druhej upomienky a daldej upomienky. V pripade, Ze ide o zaslanie prvej upomienky za dobu
trvania zmluvy, nebude poplatok za upomienku ucétovany. Bez ohladu na pocet zaslanych upomienok,
bude klientovi poplatok za upomienku u&tovany maximalne dvakrat za kalendarny mesiac a to vzdy len
za upomienku zaslanu v listinnej podobe. Po zaplateni tveru uz nebudu poplatky za upomienku klientovi
uctované. V pripade omeskania klienta je spolo€nost opravnend klientovi vyuctovat' a klient je povinny
na zaklade tohto vyuctovania uhradit’ spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 17,-€. Tato pokuta bude
spolo¢nostou vyuctovand maximalne jedenkrat za dobu trvania zmluvy su neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami,“ vyhlasené za neprijatelné, a teda neplatné.

V danom pripade nebola splnena podmienka dojednania zmluvnej pokuty individualne, tak aby bolo
zrejmé, Ze o vySke zmluvnej pokuty jednali ucastnici zmluvy. Z predloZenych listinnych ddkazov
je zrejmé, Ze vySka zmluvnej pokuty bola vopred stanovena Zalobcom vo vSeobecnych zmluvnych
podmienkach, ktoré spotrebitel, odporkyria, nemala moznost Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Tym nebola
splnena podmienka v zmysle § 53 ods. 2 OZ. Sud tiez poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu CR



pod sp.zn. 1.US 3512/2011 zo dia 11.11.2013, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze v ramci spotrebitelskych
zmlav, dojednanie zmluvnej pokuty zasadne nemdzZe byt sulastou tzv. vSeobecnych obchodnych
podmienok, ale iba samotnej spotrebitel'skej zmluvy, ktord spotrebitel podpisuje. Zalobca si uplatnil
okrem iného aj zmluvnu pokutu vo vySke 17 eur. Opravnenie Zalobcu poZadovat od Zalovanej, ako
spotrebitela, v pripade poruSenia jej povinnosti splacat poskytnuty uver riadne a v€as, zmluvnu pokutu
vo vy8ke 17 eur, povaZzuje sud za neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe zmluvna pokuta v danom pripade je len jednostranna, zatazuje len Zalovanu ako
spotrebitela. Vo vztahu k zmluvnej pokute je nutné uviest, Ze dohodu ucastnikov o zmluvnej pokute
nemozno akceptovat ako suc€ast obchodnych podmienok. Podla Obcianskeho zakonnika, zmluvna
pokuta musi mat pre svoju platnost pisomnu formu. Dojednanie o jednostrannej zmluvnej pokute §
544 Obdianskeho zakonnika v zmluve uzavretej medzi dodavatelom a spotrebitefom, ktora ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch, bez moznosti
spotrebitela zmenit jej obsah vzhladom na formularovu predtla¢ dodavatela, je nepochybne zhorSenim
zmluvného postavenia spotrebitela ako dlZznika. Spotrebitel je nepochybne v danom pripade slabSou
zmluvou stranou, ktory v snahe ziskat Uver spravidla nalezite nevyhodnoti rozsiahle zmluvné podmienky
pripravené dodavatefom v Easovom predstihu a navySe pisané vefmi malym pismom. Takato zmluvna
podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Neprijatefna zmluvna podmienka je s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika neplatna.

Podla § 53a ods. 1 OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Na zéklade takychto neprijatelnych podmienok si navrhovatel sumu spolu 34,00 eur zaratal na uhradu
zmluvnej pokuty a dvoch upomienok. Nakolko ide o neprijatelné, a teda absolitne neplatné zmluvné
podmienky, navrhovatel nema narok na ich Uhradu. Preto sud sumu vo vySke 34,00 eur zaratal na
Uhradu istiny.

Navrhovatel si uplatnil aj sumu 60,00 eur ako Upomienka Il. Tato suma nie nikde blizSie Specifikovana,
sud ma v8ak za to, Ze ide o upomienku podla Hlavy 18 § 1 V8eobecnych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., vyucétovanu patkrat po 12,00 eur. Ako uz bolo vy3Sie spomenuté,
tato zmluvna podmienka bola vyhlasena za neprijatelnu, preto sud navrh v tejto ¢asti zamietol.
Nakolko sa podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Gveroch povazuje Uver za bezurocny
a bez poplatkov, a zmluvné podmienky, od ktorych navrhovatel odvodzoval svoje pravo na zmluvnu
pokutu a upomienky boli sudmi Slovenskej republiky vyhlasené za neprijatefné, navrhovatefovi by
patrila suma rozdielu medzi skutoéne poskytnutym uverom vo vyske 575,00 eur a splatenou &astou
uveru. Navrhovatel méa teda narok na sumu rozdielu medzi poskytnutym urokom vo vyske 575,00 eur a
zaplatenou Castou uveru vo vySke 157,04 eur, t.j. 417,96 eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud teda priznal navrhovatelovi aj uroky z omeSkania zo sumy 417,96 eur odo dfia zosplatnenia Uveru,
t.j. od 24.06.2014 do zaplatenia.

O trovach prvostupfiového konania rozhodol sud v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal
ucastnik vo veci uspech len &iastogny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z uCastnikov nema na nahradu trov pravo.

V predmetnom konani bol navrhovatel &iastoéne uUspeSnym u€astnikom konania. Navrhovatefom
uplatneny narok pozostaval z naroku na zaplatenie Zalovanej istiny vo vySke 591,69 eur, z naroku na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 15,03 eur a uroku z omeSkania vo vyske 5,15 % rocne zo



sumy 591,69 eur od 06.01.2015 do zaplatenia (do rozhodnutia sudu predstavoval 23,54 eur), spolu teda
uplatnené naroky predstavovali 630,26 eur. Tato suma by predstavovala 100%-ny Uspech navrhovatela.
Uspech navrhovatela v konani predstavuije ta éast konania, v ktorej mu bolo vyhovené, t.j. suma 417,96
eur a priznany urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 417,96 eur od 24.06.2014 do zaplatenia
(ku dfiu vyhlasenia rozsudku 28,18 eur). Uspech navrhovatela teda predstavuje suma 446,14 eur, &ize
navrhovatel bol Uspe$ny v rozsahu 71 %. Uspech odporkyne predstavuje &ast Zalobného navrhu, ktora
bola sidom zamietnuta, &ize odporkyna bola Uspedna v rozsahu 29 %. Cisty Uspech navrhovatela teda
predstavuje rozdiel medzi 71%-nym Uspechom navrhovatela a 29%-nym uspechom odporkyne, ktory
je vo vyske 42%.

Trovy konania si navrhovatel uplatnil a vy€islil v navrhu na zacatie konania zo diia 05.01.2015 vo vyske
110,93 eur ako trovy pravneho zastupenia a 35,00 eur za zaplateny sudny poplatok Trovy konania, ktoré
je odporkyna povinna nahradit’ navrhovatefovi, tak predstavuju 42 % trov za zaplateny sudny poplatok
vo vySke 35,00, t.j. 14,70 eur a 42 % z trov pravneho zastupenia vo vySke 110,93 eur, t,j, 46,59 eur,
pricom tieto pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia podla
ust. § 13a ods. 1 pism a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska) a pisomné
podanie navrhu na zacatie konania na sud podla ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhladky) vo vyske po 38,18
eur podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, z rezijnej ndhrady podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky za dva ukony
pravnej sluzby vo vySke po 8,04 eur a z dane z pridanej hodnoty podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo
vySke 18,49 eur.

Priznané trovy konania je odporkyria v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p. povinna nahradit navrhovatelovi
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela tak, ako je to
uvedené v tretom vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



