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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudcom Mgr. Markom Anovéinom na hlavhom pojednavani
konanom dna 14.10.2015 v Banovciach nad Bebravou v trestnej veci obzZalovaného Z. Z., nar.
XX XX XXXX v C. nad C., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a
pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona takto

rozhodol:

obzalovany Z. Z., nar. XX. XX.XXXX v C. nad C., trvale
bytom C., C. F. €. XXX, t. €. vo vykone
trestu odnatia slobody v W. P.

je vinny, ze

pod vplyvom alkoholu dna 27.02.2015 v ¢ase od 18.00 hod. do 19.15 hod. v izbe rodinného domu v obci
S. ¢. XX vyuzil nepozornost svojho stryka Q. N. a poC€as spanku mu vybral spod vankisa penazenku,
z ktorej odcudzil finanénu hotovost vo vyske 330 eur a bankomatovu kartu S. banky k bankovému Gc&tu
Q. N. €. XXXXXXXXXX/XXXX, nasledne sa touto kartou pokusil urobit vybery v bankomate Postovej
banky na ulici Jesenského v Banovciach nad Bebravou, a to trikrat v ¢ase 20.09 hod., 20.11 hod. a 20.12
hod., ktoré vybery boli neuspesné z dévodu zadania nespravneho PIN gisla, ¢im poskodenému Q. N.
sposobil Skodu na odcudzenej hotovosti 330 eur, ktoré minul pre vlastnu potrebu a ¢in spachal hoci bol
rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dfia 10.02.2014 sp. zn. 1T/7/2014, pravoplatnym
dna 10.02.2014 odsudeny pre spachanie precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona,

teda

1. prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu a &in spachal hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

2. neopravnene si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a na taky ucel ho aj pouzil
¢imspachal

1. precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
2. pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zdkona na
suhrnny trest odiatia slobody v trvani 36 (tridsat'Sest) mesiacov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona sud obvineného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Trenc¢in zo dha 01.04.2015 sp. zn. 6T/9/2015, pravoplatného dfia 01.04.2015, a
suCasne sa zrusuju aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obvinenému uklada ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenému Q.
N., nar. XX XX.XXXX v C. nad C., trvale bytom S.odu vo vySke 330 eur.

odovodnenie:

Samosudca okresného sudu vykonal v predmetnej trestnej veci na hlavnom pojednavani dokazovanie
vysluchom obzalovaného, svedka R. Z., precitanim svedeckej vypovede poskodeného Q. N. z
pripravného konania, precitanim svedeckej vypovede F. O. z pripravného konania, oboznamenim
listinnych dékazov a znaleckych posudkov a preéitanim vypovede znalca z pripravného konania a zistil
skutkovy stav veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obzalobou nesuhlasi, pretoze skutok sa stal inak,
a to tak, Zze obZalovany bol so strykom v meste, potom iSli k nemu domov, pili, pil aj stryko a tento
potom platobnu kartu podal obZalovanému a s jeho vedomim obZalovany iSiel do mesta vybrat peniaze,
vratil sa a prisli policajti a stalo sa to, €o obZalovany napisal sudu, teda Ze k vypovedi, ktord uviedol
pred policajtom, bol psychicky aj fyzicky donuteny. Pokial ide o kradez sumy 330,- eur, tak uz pred
policajtom obZalovany uviedol, Ze to bolo 200,- eur, no mohlo to byt aj 330,- eur, ale podla obZalovaného
to bolo 200,- eur - 220,- eur. Na otazku, &i tu sumu obZalovany strykovi odcudzil, obZalovany uviedol, Ze
priznava, Ze sumu 200-220 eur strykovi odcudzil, no nebolo to 330,- eur. Na otazku, pre€o obZalovany
nevybral peniaze, ked mu stryko dobrovolne daval bankomatovu kartu, obZalovany uviedol, Ze pili a
zabudol PIN kod.

V pripravhom konani obZalovany po zakonnom pouceni vypovedal, Ze tak, ako je to v uzneseni o
vzneseni obvinenia, tak sa to aj stalo a priznal sa ku kradeZi pefiazi a k neopravnenému pouzitiu karty.
Dria 26.02.2015 doSiel obzalovany za svojim ujom Q. N. do S., pretoZe sa pohadal s otcom a so suhlasom
uja u neho zostal. Dfia 27.02.2015 v ¢ase okolo 13.00 hod. i$li do C. kde si ujo pri poSte v bankomate
vybral sumu 200,- eur a potom boli pit. Obzalovany vypil asi 9 fernetov a jedno pivo, naobedovali sa a
vratili do S.. U uja opat pili a vypili spolu 0,5 | vodky. Ujo zaspal a obzalovany predtym videl, Ze si ujo Q.
schoval pod vankus, kde spal, pefiazenku. Obzalovany vedel, Ze ujo tam ma peniaze a aj bankomatovu
kartu. Obzalovany zobral z penazenky hotovost. Nevie presne kolko to bolo, mysli, ze 200,- eur, no
mohlo tam byt aj 330- eur. Tiez z pehaZenky zobral bankomatovu kartu a kartu k uctu, obe vedené na
uja. Pefazenku vratil na stolik a odiSiel do Velkych D., kde v kréme vypil dva fernety a jedno pivo a
odiSiel taxikom do C. nad C., kde sa pri poste v bankomate pokusal ujovou kartou vybrat peniaze, no
nepodarilo sa to a karta ostala v bankomate. Potom S$iel za sesternicou F. O., ktora robi v pohostinstve
U X. na sidlisku M., kde obZalovany hral na automate, do ktorého nahadzal odcudzené ujove peniaze.
Rano sa vrétil k ujovi. K zraneniu na tvari, ktoré mal obZalovany dia 28.02.2015 pri vysluchu, obZalovany
pred vySetrovatelom uviedol, Ze si mysli, Ze sa v€era pobil vonku pred I., oSetrenie odmietol a uviedol,
Ze vie, Ze sa bil, ale s kym a ako to dopadlo, nevie.

K rozporom vo vypovedi na hlavhom pojedndvani a vo vypovedi z pripravného konania obZalovany
uviedol, Ze to €o, vypovedal pred policajtom, k tomu bol donuteny a bol nejaky ¢as predtym pod vplyvom
alkoholu a psychicky na tom nebol tak, aby mohol vypovedat. Bol donuteny policajtmi, ktori ho zadrzali.



Boli dvaja. Povedali mu, Ze ked tak bude vypovedat’ a prizna sa, nepdjde do vazby. Staznost na postup
policie obZalovany nepodal a bola to asi chyba, pretoZe im uveril, Ze nepdjde do vazby. Na otazku, ako
obzalovany vysvetli, Ze k vypovedi ho donutili policajti, ktori ho zadrzali, ked tito pri jeho vypocuvani
neboli, obZalovany uviedol, Ze policajti, ktori ho zadrzali, ho dali do cely, potom asi o dvadsat’ minut
prisli pre neho, zobrali ho do takej miestnosti, kde ho zbili. Ked vytriezvel, tak Siel vypovedat. Zranenia
mu boli oSetrené az potom, ¢o bol vzaty do vazby, pricom tieto videla aj sudkyha, ktora ho brala do
vazby. Zranenia mu oSetrila nejaka sukromna lekarka tu v C. nad C. oproti nemocnici. K zaznamu
o vykonanej osobnej prehliadke pri prijati do vazby, z ktorej vyplyva, Ze zo strany prisluSnikov PZ
nebolo vodi osobe obZalovaného pouzité fyzické nasilie a trznu ranu na hornej pere si spdsobil sam na
diskotéke, obZalovany uviedol, Ze do vazby ho predvadzali policajti a nebude pred nimi hovorit na inych
policajtov, ked su kolegovia. To, Ze si to mal spdsobit na diskotéke, si vymyslel. K zapisu o dychove;j
skuske zo diia XX XX.XXXX v €ase 0 16.18 hod., podfa ktorého bol vysledok alkoholu u obZalovaného
0,00 mg /I a vysluch obzalovaného zacinal o 16.33 hod., obZalovany uviedol, Ze ked fukal, mohlo byt
16.18 hod., ale citil sa pod vplyvom alkoholu, bolo mu zle, €o byva pod vplyvom alkoholu a cely ¢as
vySetrovatelovi hovoril, Ze mu je zle. Na otazku pre€o obZalovany vo vypovedi uviedol, Ze po fyzickej a
psychickej stranke sa citi byt zdravy, obzalovany uviedol, Ze preto, lebo bol donuteny a tak ako podpisal
aj to ohladne advokata, pric¢om som Ziadal, aby bol pritomny. Vetko, €o podpisal v pripravhom konani,
ked bol zadrzany, bolo z donutenia. Na otazku preco tieto skuto€nosti obZalovany neuviedol pri dohode
0 vine a treste na okresnej prokurature, obZalovany uviedol, Ze sa bal policajtov, pretoZze navrhovany
trest nie je az taky dlhy a rieSili by to, keby sa vratil.

Na otazku svedka poSkodeného, pre€o obzalovany klame, ked rano okolo 04.00 hod. priSiel domov,
e8te preskakoval branu, tato bola zamknuta a hubu mal uz rozbitu a dooskieranu, obZalovany uviedol,
Ze to nie je pravda, nemal, to zapiera.

Svedok R. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzZalovany je jeho syn a snazi sa s nim vychadzat.
Poskodeny je jeho Svagor a v poslednej dobe nemaju moc dobré vztahy. Pri tom, ¢o sa stalo, svedok
nebol. O tejto veci, ¢o sa udiala, vie z pocutia od obZalovaného, ked ho bol navstivit vo vazbe, ked mu
povedal, ¢o sa ako udialo. V minulosti pozi¢iaval poSkodeny N. kartu aj nebohej Zene svedka, ktora z
nej vyberala a potom ju obvinil. RieSila to aj policia. Ju si dovolil napadnut a citil sa byt silny, no synovi
si to nedovoli a asi preto to riesi takto. Na otazku preco v ¢ase skutku prespaval jeho syn u svedkovho
Svagra a nie u svedka, svedok uviedol, Ze preto, lebo robil zle. TyZzden, ¢o bol doma z vykonu trestu,
mu svedok povedal, aby si zbalil veci a vypadol, aby sa Zivil sdm. Svedok myslel, Ze obZalovany pride s
ovisnutym nosom, Ze sa to neda. Ked bol obzalovany doma, nebol pod vplyvom alkoholu a v minulosti
svedkovi peniaze neodcudzil, to by si nedovolil.

Svedok poskodeny Q. N. v pripravnom konani uviedol, Ze dfia 26.02.2015 v ¢ase okolo 15.30 hod. dosiel
k nemu domov synovec obvineny Z. s tym, & mdze u neho par dni prespat, Ze sa pohadal s otcom.
Poskodeny suhlasil. Diia 27.02.2015 Siel poSkodeny s obZalovanym do mesta Banovce nad Bebravou,
potreboval vybrat peniaze na vyplatenie Sekov. V pefiazenke mal 150,- eur a v bankomate pri poste
vybral 200,- eur. Potom spolu nie€o vypili, asi po 4 poldeci, obZalovany aj pivo, $li sa najest' a o 15.50
hod. i8li autobusom domov. Doma si sadli a znovu za€ali popijat’ a vypili spolu pol litra vodky. Potom sa
rozpravali, obzalovany uz za€al trochu blabotat, mal vypité. PoSkodeny zaspal v posteli. Mohlo byt okolo
18.00 hod. ObZalovany lezal na vedlajSej posteli. Ked sa poSkodeny o 19.15 hod. prebudil, obzalovany
uz u neho nebol a zistil, Ze pefazenku ma poloZzenu na skrinke a nebola pod vankusom, kam si ju
dal a v pefiazenke chybalo 330,- eur, bankomatova karta a dispozi¢na karta. PoSkodeny zavolal policiu
a nahlasil to. V &ase okolo 03.30 hod. sa obzalovany vratil k nemu domov, lahol si na postel, poslal
poskodeného do pi¢e a zaspal. Vtedy mal rozbitu hubu.

Svedkyna F. O. v pripravnom konani uviedla, Zze diha 27.02.2015 v €ase okolo 20.00 - 20.30 hod. prisSiel
do pohostinstva X., kde svedkyna pracuje, obzalovany, priSiel k baru a mal pri sebe vela pefiazi, lebo
ich vytiahol z vrecka. Svedkyna videla bankovky 50-tky, ktoré boli minimalne dve, 20-tky, svedkyni platil
5 - eurovou bankovkou. Bol v podnapitom stave a vypytal si nealko. Svedkyra sa ho spytala odkial
ma peniaze, nakolko vedela, Ze priSiel z vazenia a nikde nepracuje. On povedal, Ze sa nema starat,
sadol si a hral automaty. Hral asi 1,5 hodiny na viacerych automatoch a ni¢ nevyhral. Svedkyna vie,
Ze obzalovany okradol aj vlastného otca, ¢o bolo eSte v roku 2014 alebo 2013. Zobral otcovi hotovost,
no jeho otec to nechcel hlasit. ObZalovany nikde nerobil, chodil do Skoly, ti nedochodil, potom iSiel do
vazenia.



Na hlavnom pojednavani bol samosudcom ¢&itany pisomny znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, €. 75/2015, vypracovany sidnymi znalcami MUDr. Svetozarom Drobom
a MUDr. Jurajom Lexmannom, zo zaverov ktorého je zrejmé, Ze u obZalovaného bola zistena zavislost
od alkoholu. Z psychiatrického hladiska méze byt pobyt obZalovaného na slobode pre spolo€nost
nebezpecny. Znalci odporucili, aby sud ponechal obZalovanému ochranné protialkoholické liecenie
ambulantnou formou, ktoré by po ukonceni vykonu trestu bolo premenené na Ustavnu formu vzhladom
na zname okolnosti s protialkoholickym lie¢enim v priebehu vykonu trestu. Znalec MUDr. Svetozar Droba
v pripravnom konani na doplnenie znaleckého posudku uviedol, Ze z psychiatrického hladiska moze byt
pobyt obZalovaného na slobode pre spoloénost nebezpeény preto, lebo v opitosti pacha trestnu €innost,
najma kradne. PoCas vykonu trestu prebieha protialkoholické lieCenie ustavnou i ambulantnou formou
uplne identicky a jedinec, ktory ma nariadené ustavné lieCenie, méze mat problém so zamestnanim
pocas vykonu trestu i s pripadnym podmieneénym prepustenim a samotny probant je rozhodnuty a
odhodlany absolvovat’ ustavné protialkoholické lie€enie lege artis po ukon&eni vykonu trestu, nakolko
sam je presvedCeny o tom, Ze alkohol predstavuje najrizikovejsi faktor jeho osobnosti. Takéto lieCenie
primeranou formou a primeranym spdsobom poc&as vykonu trestu za su¢asnych podmienok prakticky nie
je mozné a zahajenie protialkoholického lieCenia ambulantnou formou, ktora po ukonéeni vykonu trestu
vo vlastnom zaujme a na vlastné prianie klienta bude pokraCovat ustavnou formou, povazuje znalec z
medicinskeho, najma psychiatrického a addiktologického hladiska i z hfadiska dlhoro&nych skusenosti
znalca za najvhodnejSie a najprimeranejsie.

Na hlavhom pojednavani boli samosudcom v zmysle § 269 Trestného poriadku oboznamené listinné
dokazy, a to lekarska sprava, spravy na obZalovaného, zaznamy o dychovej skuske, pripojeny spis
Okresného sudu Tren&in 6T/9/2015 a ostatny na vec sa vztahujuci spisovy materidl. Z listinnych dékazov
sud zistil nasledovné.

Poskodeny Q. N. ma v PoStovej banke, a.s. vedeny u€et &. XXXXXXXX/XXXX, ku ktorému bola vydana
platobna karta Maestro, ktora bola dfia 28.02.2015 blokovana. Dha 27.02.2015 v bankomate Postove;j
banky, a.s. na A. ulici v C. nad C. fiou bol 0 13:25:21 hod. uskuto&neny vyber hotovosti 200,- eur a v ten
isty defi v €asoch 20:09:55,20:11:20 a 20:12:18 tri neluspesné pokusy o vyber hotovosti 300,- eur. Podla
z4pisov o dychovej skuske bol u obzalovaného dfia 28.02.2015 zisteny objem alkoholu v dychu o 04.37
hod. 0,91 mg/l, o 08.05 hod. 0,62 mg/l, 0 10.59 hod. 0,39 mg/l a 0 16.18 hod. 0,00 mg/l. Obvineny bol
na vysluch v pripravhom konani predvedeny dfa 28.02.2015 o 16.30 hod. a vysluch za&al o 16.33 hod.
a skoncil o 17.45 hod. Diia 02.03.2015 o 14.40 hod. bol obZalovany oSetreny v chirurgickej ambulancii
MUDr. C. priCom v lekarskej sprave je uvedené, Zze ho dnha 27.02.2015 na diskotéke fyzicky napadol
neznamy a obZalovany priznava alkohol a na okolnosti incidentu sa nepamata. V sprave Obce Bobot sa
uvadza, Ze obzalovany byva v jednoizbovom byte spolo¢ne s otcom a sestrou, matka mu v minulom roku
zomrela, ale v poslednych rokoch pred smrtou bola odstahovana v Pochabanoch. Obzalovany Zil od
mali¢ka v problémovom prostredi, €o sa poznacilo na jeho spravani. Je o ilom zname, Ze je agresivny,
najma pod vplyvom alkoholu. Drfia 15.06.2012 sa obZalovany dopustil priestupku proti majetku, ked v
Obci Bobot, v Ubytovni Spolo€nosti Ludoprint, a.s., po€as navstevy A. E., odcudzil mobilny telefén n.
Nokia X2. V odpise registra trestov ma obZalovany 5 zaznamov. Jedenkrat bolo Okresnou prokuratirou
Tren€in trestné stihanie podmieneCne zastavené a obZalovany sa osved€il. Rozsudkom Okresného
sudu Banovce nad Bebravou 1T/57/2013 bol odsudeny na podmienecny trest odiatia slobody za kradez,
pricom dha 24.02.2014 mu bol nariadeny vykon trestu, ktory vykonal dha 26.05.2014. Rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou 1T/7/2014 bol odsudeny na nepodmienecny trest odriatia
slobody za kradez a bolo mu uloZzené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Trest
vykonal dfia 26.02.2014. Tieto dva tresty boli zrudené rozsudkom Okresného sudu Trencin 4T/53/2014,
ktorym bol obzalovany odsudeny za trestny €in ubliZenia na zdravi a bol mu uloZzeny nepodmienecny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani jeden rok, ktory vykonal dfia 30.01.2015. Rozsudkom Okresného
sudu Trencin €. k. 6T/9/2015-78 zo dia 01.04.2015, pravoplatnym dria 01.04.2015, bol obZalovany
uznany vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
dria 07.07.2014. Za tento skutok bol obZalovany odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody v
trvani 10 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.



Na zéklade vykonanych a vyhodnotenych dékazov mal samosudca okresného sudu za preukazané,
Ze obZalovany sa dopustil v celom rozsahu Zalovaného skutku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku. Obzalovany bol usvedéeny najma vypovedou poskodeného Q. v pripravhom konani,
ked na hlavhom pojednavani poskodeny odmietol vypovedat, pricom dévodnost odopretia vypovede
poskodeného, ako pribuzného - stryka obzalovaného, bola namieste. Z tejto vypovede v spojeni s
dal8imi dokazmi jednoznacne vyplyva, Ze obzalovany mu odcudzil hotovost 330,- eur, ked' v def skutku
si poSkodeny vybral z bankomatu hotovost 200,- eur, €o je preukdzané potvrdenim z banky a vypovedou
poskodeného, pricom poskodeny mal v pefazenke dalSich 150,- eur a z celej sumy 350,- eur minul
podla jeho vypovede maximalne 20,- eur. O hodnovernosti vypovede poSkodeného nemal sud dévod
pochybovat. ObZalovany odcudzenie hotovosti poSkodenému priznal, no iba v sume 220,- eur, priCom
na hlavhom pojednavani odmietol, Ze by to mohlo byt viac, avSak v pripravhom konani pripustil, Ze
to mohlo byt aj 330,- eur. Ze mal obZalovany po skutku vela pefiazi bez uréenia konkrétnej sumy,
vyplynulo aj z vypovede svedkyne F. O.. KedZe obZalovany bol za precin kradeZe v predchadzajucich
24 mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 10.02.2014 sp. zn.
1T/7/2014, pravoplatnym dfia 10.02.2014, dopustil sa tak precinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona. ObZzalovany odcudzil poSkodenému aj platobnu kartu k uétu poSkodeného,
ktorou sa v ten isty der pokusil trikrat vybrat z bankomatu sumu 300,- eur, o sa mu v3ak nepodarilo,
¢im sa dopustil pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona. Z tohto €inu bol obZalovany
usvedcéeny vlastnou vypovedou z pripravného konania, vypovedou poskodeného a potvrdenim banky
o tom, komu patri karta, k akému 0ctu, a Ze s fou boli uskuto&nené tri pokusy o vyber sumy 300,- eur.
Obzalovany na hlavhom pojednavani poprel, Ze by poSkodenému odcudzil viac, ako 220,- eur, a Ze by
mu odcudzil platobnu kartu. Podla vypovede obZalovaného na hlavnom pojednavani mu platobnu kartu
mal zverit samotny poskodeny a obZalovany mal fiou s jeho suhlasom uskutoCnit vyber, ¢o neurobil,
lebo zabudol PIN v désledku vplyvu alkoholu. ObZalovany sa podla vlastnych slov v celom rozsahu
priznal ku skutku v pripravnom konani iba v désledku toho, Ze pre ten pripad ho policajti ubezpedili,
Ze nepdjde do vazby, ako aj preto, Ze ho k priznaniu dondtili, a to aj fyzicky, prifom mu mali spésobit
zranenia. Tejto vypovedi obZalovaného z hlavného pojednavania sud neuveril, povazoval ju za absolutne
nedéveryhodnu, uskutoénenu so zamerom vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok.
Obzalovany hodnovernym spdsobom rozpory vo vypovedi na hlavhom pojednavani a vo vypovedi v
pripravnom konani neodstranil a jeho tvrdenia o psychickom alebo fyzickom natlaku zo strany policie
su vyvratené vietkymi ostatnymi dékazmi vyplyvajicimi z obsahu vySetrovacieho spisu. ObZalovanému
zranenia nespoésobili policajti, ale tieto mal uz predtym, nez policajti dosli k poSkodenému po spachani
skutku, o potvrdil vo svojej vypovedi posSkodeny uz v pripravhom konani, pricom tento aj na hlavnom
pojednavani, napriek tomu, Ze odmietol vypovedat, oznacil vypoved obZalovaného o tom, Ze zranenia
mu mali spésobit policajti za klamstvo, potvrdil svoju vypoved z pripravného konania a uviedol, Ze
obzalovany mal zranenia ("rozbiti hubu") uz rano, ked sa vratil domov z mesta po tom, o tam minul
peniaze, ktoré odcudzil poSkodenému. Vzhladom na tuto vypoved poskodeného, ktora jednoznacéne
vyvratila vypoved obZalovaného o tom, Ze policajti mu mali pri fyzickom donuteni vypovedat' urcitym
spbsobom spbsobit zranenia, nepovazoval sud za potrebné vypocuvanie policajtov ako svedkov. Preto
tento dékazny navrh obZalovaného sud odmietol. Sud tento dékazny navrh odmietol aj z dévodu, Ze
bol zjavne vSeobecny a nekonkrétny, ked obzZalovany uviedol, Ze Ziada vypolut vSetkych policajtov,
ktori sa podielali na ukonoch pripravného konania bez toho, aby uviedol konkrétne okolnosti, ku ktorym
mal byt ktory policajt vypocuty. Pokial sa obZalovany branil, Ze platobnu kartu mu stryko zveril, a Ze
s jeho suhlasom Siel vybrat hotovost, tak tato obrana je rovnako uc&elova, nepravdiva a nemajuca
Ziaden logicky zaklad. Je nelogické a nepredstavitelné, aby poSkodeny zveril obzalovanému svoju
platobnu kartu, ked si pred nim schoval pefiazenku pod vanku$ z dévodu, Ze obZalovany sa vrétil z
vykonu trestu. Je nelogické a nepredstavitefné, aby poskodeny zveril obZalovanému svoju platobnu
kartu, ked mu obZalovany odcudzil finanénu hotovost. Je nelogické a nepredstavitelné, aby poskodeny
zveril obZalovanému svoju platobnu kartu, ked si v ten deri vybral vy3$8iu sumu penazi a bol uz vecer
a zjavne ziadne prostriedky uz nepotreboval. Je nelogické a nepredstavitelné, aby poskodeny zveril
obzalovanému svoju platobnu kartu bez toho, aby obzalovanému oznamil PIN kéd a tento nemohol
vybrat’ peniaze, pricom jeho obrana v tom, Ze PIN kdd zabudol je neddveryhodna, lebo ak by skutoéne
vyberal peniaze z bankomatu opravnene so suhlasom poskodeného, ¢o by mu branilo poskodenému
zavolat a zistit PIN kod telefonicky?

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je tento podrobne
rozvedeny vo vyroku rozsudku, pri€om z trestnopravneho hladiska ide v jeho pripade o precin kradeze



podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a o pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
z&kona, nakolko si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, a to konkrétne finanénu hotovost vo vyske
330,- eur, ¢im spdsobil malu Skodu a &in spachal hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny a neopravnene si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit' ho ako pravy
a na taky ucel ho aj pouzil, ked poSkodenému odcudzil platobnu kartu a tato neopravnene pouzil na vyber
hotovosti z bankomatu. ObZalovany spachal skutok v priamom umysle, pretoZe vedel a chcel tak konat.
Trestna sadzba za obZalovanym spachany precin kradeze je podla § 212 ods. 3 Trestného zakona Sest
mesiacov az tri roky a sadzba za obZalovanym spachany precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty je podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona jeden rok az pat rokov. ObZalovany spachal skutok dria 27.02.2015, teda skor, nez bol Okresnym
sudom Trencin vyhlaseny odsudzujuci rozsudok 6T/9/2015 zo dfia 01.04.2015, a preto je v zmysle §
42 ods. 1 Trestného zdkona a § 41 ods. 1 Trestného zédkona namieste uloZit' obzalovanému suhrnny
trest odiatia slobody, teda trest podla ustanovenia § 219 ods. 1 Trestného zakona, ktoré sa vztahuje
na precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty, ktory je najprisnejSim trestnym ¢inom, ktorého sa obzalovany dopustil. Sadzba pri
uvedenom trestnom Cine je jeden aZ pat rokov. U obZalovaného nebola zistena Ziadna polahcujuca
okolnost a skutocnost, Ze je zavisly na alkohole, €o je chorobou, ktoru si vypestoval eSte ako mladistvy
v dbsledku rodinnych pomerov, nemozno prihliadat ako na pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. c)
Trestného zakona, nakofko zavislost' na alkohole si spOsobil sam a spachanie skutku pod vplyvom
alkoholu, ktory si pachatel spésobi sam, nezbavuje pachatela trestnej zodpovednosti. Pritazujuce
okolnosti boli u obZalovaného zistené dve, a to ta, Ze spachal viac trestnych €inov, konkrétne dva
skutky - pre€in kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a precin neopravneného
vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona a druhou pritaZzujucou okolnostou je skuto€nost, Ze bol uz za trestny ¢in
odsudeny, a to konkrétne za precin ubliZzenia na zdravi a za precin vytrznictva, pricom aj tieto skuto&nosti
je potrebné a nevyhnutné premietnut do pritaZujucej okolnosti, ked ide o dve predchadzajuce odsudenia
a stihany skutok nie je jedinym protipravnym konanim, pri€om okolnosti, za akych boli skutky spachané,
suU bezpredmetné, ked nepochybne ide o umyselné trestné Ciny, za ktoré bol obZalovany odsudeny.
Odsudenie za kradez je zohladnené uz v skutkovej vete stihaného precinu kradeze, a preto toto ako
pritazujucu okolnost’ sud nehodnoti. U obzalovaného tak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, a
preto sa dolna hranica trestnej sadzby 1 az 5 rokov zvy3uje o jednu ftretinu, t. j. 0 16 mesiacov (5
rokov - 1 rok = 4 roky / 3 = 16 mesiacov) na 28 mesiacov. Vzhfadom k uvedenému sud obZalovaného
uznal vinnym zo spéachania vy3Sie Specifikovanych precinov a pri vymere trestu obZalovaného sud
prihliadal na zavinenie, osobu obZalovaného, na okolnosti za akych doSlo k vykonaniu trestnych ¢inov,
na ucel trestu ako i na moznost' ndpravy obzZalovaného a pritaZzujuce okolnosti. Po zvazeni vetkych
rozhodnych skuto€nosti dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu, pohnutku (motiv), mieru zavinenia a pritaZzujice okolnosti, dospel samosudca okresného sudu
jednoznalne k zaveru, Ze pre splnenie ucelu trestu bude obZalovanému nutné ulozit nepodmienedny
trest odnatia slobody. Preto samosudca okresného sudu uloZil primerany suhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov nepodmienecne za splnenia zakonnych podmienok podfa § 219
ods. 1 Trestného zakona za pouZitia § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, §
38 ods. 4 Trestného zakona v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby, pri€om mal sud za to, Ze takyto
trest splni individuélnu ako aj generalnu prevenciu.

Na vykon uloZeného trestu odiatia slobody zaradil sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zékona do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, pretoze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in.

KedZe uloZeny trest je trestom suhrnnym, zru8il sud podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona vyrok o
treste uloZeny obvinenému rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dia 01.04.2015 sp. zn. 6T/9/2015,
pravoplatného dria 01.04.2015, a su€asne aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany spachal skutok pod vplyvom alkoholu, na ktorom je podla zaverov znaleckého dokazovania
zavisly. Pobyt obzalovaného na slobode mdze byt zarover nebezpelny z psychiatrického hladiska,
ked sa pod vplyvom alkoholu dopusta trestnej Cinnosti. Z uvedenych dévodov mu preto sud uloZil



podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné protialkoholické lieCenie, a to Ustavnou formou.
Je pravdou, Ze znalci odporucali ulozit obZzalovanému ambulantné lieCenie, no iba preto, Ze priebeh
ustavného lie€enia a ambulantného lie€enia je v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody rovnaky,
pricom po skon&eni vykonu trestu obZalovaného odporucili premenit ambulantné lieenie na ustavné.
Je v8ak zrejmé, Ze pre Uspesnost lie€by obZalovaného je nevyhnutné Ustavné lieCenie a podla nazoru
sudu nie su okolnosti mozného zaradenia obZalovaného do prace vo vykone trestu a moznosti jeho
neskorsieho podmienecného prepustenia rozhodujluce pre uréenie formy lie€enia a nie je namieste ich
v tomto Stadiu konania ani posudzovat.

KedZe obZalovany sa dopustil skutku kradeZe odcudzenim hotovosti 330,- eur poSkodenému a
poskodeny si v€as uplatnil narok na nahradu Skody, zaviazal sud obZzalovaného, aby tuto Skodu
poSkodenému nahradil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. (podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie
neméze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



