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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Janou KordoSovou v spore medzi stranami zZalobcu: Socialna
poistoviia, Ustredie, 29. augusta 8-10, Bratislava, pobo¢ka Trnava, VI. Clementisa 24/A, Trnava, ICO:
30807484, a zalovaného: Tate & Lyle Boleraz, s.r.o., Boleraz, ICO: 31411011, zast. advokatkou: JUDr.
Laura Biréova, Klincova 37/B, Bratislava, o zaplatenie 6.790,49 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.291,84 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi, ktory ma narok na nahradu trov konania, sa trovy konania nepriznavaju.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 17.2.2022 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia o uloZeni povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi zalovanu sumu 6.790,49 eur titulom naroku na nahradu Skody, ktora
mala Zalobcovi vzniknut vyplatou davok z déchodkového poistenia poistencovi Zalobcu a zaroven
zamestnancovi Zalovaného B. V. formou invalidného déchodku za obdobie od 5.9.2018 do 4.9.2020
podfa ustélenej miery jeho zavinenia pri vzniku Skody spésobenej mu diia 6.9.2012 registrovanym
pracovnym urazom.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze miera zavinenia Zalovaného bola ustalena rozsudkom Okresného sidu
Trnava &.k. 14C/191/2014-592 z 11.6.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn.
9C0/62/2020 z 28.7.2021 v rozsahu 75% a v tomto rozsahu si uplatnil aj narok na nahradu 3kody z
vyplatenych davok. Tiez tvrdil, Ze InSpektorat prace Trnava na zaklade Protokolu zo dfia 25.10.2012,
€. D.-XX-XX-X.X/P-JX-XX v spojeni s Dodatkom ¢.1 k nemu zo diia 22.1.2013 preskumaval pracovnu
zmluvu pana B. V. zo diia 1.4.1996, dohodu 0 zmene pracovnych podmienok zo dria 1.7.2007 v spojitosti
s pracovnou a kvalifikacnou charakteristikou zo dfia 1.5.2011 a pracovny Uraz zo dha 6.9.2012, na
zaklade €oho bol Zalovany uznany vinnym z nedodrZania povinnosti uvedenej v § 6 ods. 1 pism.
d) zékona €. 124/2006 Z.z. v nadvaznosti na § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 a na Prilohu €. 1 bod 2.12.
NV SR €. 392/2006 Z.z. o minimalnych bezpeénostnych a zdravotnych poZiadavkach pri pouzivani
pracovnych prostriedkov, ¢im spdsobil poistencovi Zalobcu, poskodenému B.ovi V., nar. XX. XX.XXXX,
zranenia, na zaklade ktorych menovanému vznikol narok na vyplatu davok z déchodkového poistenia
formou invalidného déchodku od septembra 2013 doposial. Za obdobie od 5.9.2018 do 4.9.2019 vyplatil
Zalobca poskodenému davky déchodkového poistenia vo forme invalidného déchodku v celkovej vyske
4.464,10 eur (75% z toho je 3.348,08 eur) a za obdobie od 5.9.2019 do 4.9.2020 vo vySke 4.589,88
eur (75% z toho je 3.442,41 eur). Spolu vyplatena suma déchodkovych davok vo forme invalidného
dochodku ¢&ini 9.053,98 eur (75% z toho je Zalobou uplatnena suma 6.790,49 eur). Pravne Zalobu
odbvodnil poukazom na § 238 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich



predpisov a protipravnost konania mal za preukazanu vy$Sie oznaenymi rozsudkami trnavskych sudov,
pravoplatnych 14.9.2021. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti vyzvou €. 6/0263/2014 zo dra 19.11.2019
vyzval Zalobca Zalovaného na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit mu vyplatené davky
déchodkového poistenia vo forme invalidného déchodku za obdobie od 5.9.2018 do 4.9.2019 v tom Case
este v celkovej vyske 4.464,10 eur a vyzvou €. 7/0263/2014 zo diia 5.11.2020 za obdobie od 5.9.2019
do 4.9.2020 v celkovej vySke 4.589,88 eur. Do dneSného dfia Skoda nebola uhradena.

3. Na preukazanie tvrdeni Zalobca oznacil a zalozil do spisu tieto ddkazy: Protokol InSpektoratu prace
Trnava zo Setrenia zavazného pracovného urazu €&.: D.-XX-XX-X.X/P-JX-XX z 25.10.2012 v spojeni
s Dodatkom ¢&. 1 z 22.1.2013, Z&znam o registrovanom pracovnom uraze, rozsudok Okresného sudu
Trnava &.k. 14C/191/2014-592 z 11.6.2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9C0/62/2020 z
28.7.2021, vyzva Socialnej poistovne €. 6/0263/2014 z 19.11.2019 s doru€enkou s datumom prevzatia
Zalovanym 25.11.2019, vyzva Socidlnej poistovne €. 7/0263/2014 z 5.11.2020 s doru¢enkou s datumom
prevzatia Zalovanym 13.11.2020, potvrdenie o vy3ke vyplatenych davok déchodkového poistenia za
5.9.2018 az 4.9.2019 z 18.10.2019 s rozpisom, potvrdenie o vySke vyplatenych davok déchodkového
poistenia za 5.9.2019 az 4.9.2020 zo 4.11.2020 s rozpisom.

4. V skratenom konani vydal sud platobny rozkaz &. k. 35C/11/2022-63 dna 7.3.2022, ale tento sa
zru8il z dévodu Zalovanym podaného odporu, v ktorom namietal preml€anie Casti naroku Zalobcu a
navrhol, aby v tejto Casti o zaplatenie 1.498,69 eur sud Zzalobu zamietol. Uviedol, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 14C/191/2014 bola ustalena miera zavinenia poSkodeného
vo vyske 25% a Zalovany bol zaviazany na zaplatenie nahrady Skody vo vySke rovnajucej sa 75%
Zalobcom uplatneného naroku (nemocenského vyplateného poskodenému B. V. Zalobcom). Poukézal
na ustanovenie § 238 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z.z. upravujuce premliCanie, Ze subjektivna doba
sa premi&i uplynutim troch rokov odo dfia, ked Socialna poistoviia zistila, Zze davky boli vyplatené v
dosledku zavineného protipravneho konania tretich oséb a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik Skody
zodpoveda, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dia vyplatenia davok. Zalobca zistil, ze davky
boli vyplatené v dbsledku zavineného protipravneho konania Zalovaného a o tom, Ze za vznik Skody
zodpoveda Zalovany na zaklade protokolu InSpektoratu prace Trnava z 25.10.2012 a Dodatku €. 1 k
nemu z 22.1.2013. Vedomost o tejto skuto€nosti nadobudol Zalobca najneskér 10.4.2014, o Com sveddi
vyzva €. 1 zo dha 10.4.2014, ktora bola prilohou v poradi prvej Zaloby Zalobcu voéi Zalovanému zo
dfia 11.7.2014 v konani pod sp. zn. 14C/191/2014. Po vyzve €. 1 nasledovali dalSie vyzvy adresované
Zalovanému; pricom predmetného konania sa tykaju vyzvy z 19.11.2019 a 5.11.2020. Subjektivna
premiacia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody titulom davok vyplatenych za obdobie od
5.9.2018 do 16.2.2019 podfa Zalovaného marne uplynula, nakofko Zaloba bola podana az 17.2.2022 a je
bez pravneho vyznamu, Ze v tento den eSte neuplynula objektivha desatroéna preml&acia doba, lebo na
premli€anie prava staci uplynutie ktorejkolvek z nich. Nepreml&ana &ast naroku uplatneného zalobcom
vyzvami €. 6/0263/2014 z 19.11.2019 a &. 7/0263/2014 z 5.11.2020 predstavuje sumu 7.055,73 eur
(ako rozdiel sum 9.053,98 eur a preml€anych 1.998,25 eur). Na zaklade vy3$Sie uvedeného Zalovany
tvrdil, Ze sud mdze Zalobe vyhoviet len v &asti o zaplatenie sumy maximalne 5.291,80 eur ako 75%
z nepreml€¢aného naroku. Miera zavinenia Zalovaného je podla neho iba vo vySke 30%, takZe narok
Zalobcu uznava ako opravneny len ¢o do sumy 2.116,72 eur (30% zo 7.055,73 eur). NavySe, Zalobca
doposial nevyzval Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy vo vy3ke 6.790,49 eur.

5. Zalobca v replike reagoval tak, Ze jeho narok premi¢any nie je, lebo plynutie premigacej doby sa
pretrhlo Zalobou v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 11C/14/2021, kde si Zalobca uplatnil
totoZzny narok a ktoré skoncilo jeho zastavenim. Bezprostredne potom bola podana nova Zaloba, teda
sa riadne pokracovalo v konani. Zagiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby sa podla Zalobcu viaze
az na rozhodnutie sudu o miere zavinenia zalovaného, lebo toto rozhodnutie prelomilo vysledky Setrenia
pricin pracovného Urazu zo strany inSpektoratu, od ktorého zaverov Zalovany vyvodzuje zaciatok plynutia
subjektivnej premlCacej doby Zalobcu. Svoj narok teda povazoval Zalobca za dévodny v celom rozsahu.

6.V duplike Zalovany zhrnul svoje argumenty, poukazal na § 112 Obgianskeho zakonnika, Ze premli€acia
doba neplynie, ak veritel v rdmci preml&acej doby uplatni pravo na siude a v zaGatom konani riadne
pokraduje. Zalobca v konani vedenom pod sp.zn. 11C/14/2021 riadne nepokragoval, konanie bolo
zastavené. Spocivanie preml¢acej doby od podania Zaloby dfa 11.3.2021 sa mohlo vztahovat vyluéne
na konanie pod sp. zn. 11C/14/2021 a vyluéne v pripade, ak by Zalobca v konani riadne pokracoval.
Otazkou preml€ania naroku Zalobcu sa zaoberal tunajsi sud aj v konani vedenom pod sp. zn.



28Cb/202/2017 o rovnakom naroku medzi totoZnymi stranami, len za odliSné obdobie, ked' skonstatoval,
Ze pravo na nahradu Skody podfa § 238 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni sa premiCi uplynutim
subjektivnej preml¢acej doby bez ohladu na druhu objektivnu premi€aciu dobu, ktora este neuplynula.

7. Sud vo veci pojednaval dha 24.10.2022 a rozhodol, predtym si vypocul prednesy stran sporu,
oboznamil sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov a zistil niZSie opisany stav veci.

8. Z Protokolu InSpektoratu prace Trnava zo Setrenia zavazného pracovného urazu €.: D.-XX-XX-X.X/P-
JX-XXz25.10.2012 mal sud za preukazané, Ze diia 6.9.2012 B. V. ako zmenovy majster realizoval prace
zadané mu jeho nadriadenym zamestnancom menom J. G.. Medzi prioritami bolo aj skontrolovanie sitiek
a vymena rezinov v zariadeni STD CSEP, bunka A1. B. V. ako zmenovy majster ur€il na tuto pracu
zamestnanca P. U., priCom pracu na vymene rezinu v bunke vykonavali striedavo asi v 20 minutovych
intervaloch. Okolo 19.00 hodiny bola ukon&enda praca na od&erpani rezinu z bunky a B. V. z dvojitého
rebrika pomocou baterky skontroloval stav bunky a ochrannych sitiek cez odmontovany vrchny kryt
bunky. Po vykonani kontroly B. V. za¢al zostupovat z rebrika priCom sa neda dostato¢ne identifikovat
podstata stavu (nahle zovretie dvojitého rebrika) a okolnosti, v désledku ktorych spadol na podlahu z
vySky priblizne 1,5 az 2,0 m s dopadom na chrbat. Pri pade utrpel trzné rany na hlave a zlomeninu prvého
driekového stavca. Z protokolu InSpektoratu prace dalej vyplyva, Ze v pri€innej suvislosti s udalostou
neboli zo strany postihnutého B. V. zistené nedostatky. V pri¢innej suvislosti s udalostou zistili nedostatky
na strane zamestnavatela, a to poruSenie povinnosti zamestnavatela v tom, Ze nedostatocne zabezpedil
pracovisko na vymenu rezinov v bunke Al na zariadeni STD CSEP ochrannym zariadenim, ¢im
nevytvoril bezpe€né pracovné podmienky. Uréeny pracovny prostriedok - dvojity rebrik, nebolo mozné
v stiesnenych priestorovych podmienkach zariadenia pouzit' v bezpecénej polohe tak, aby bol zaisteny v
uplnom rozovreti, €&im by bola eliminovana jeho nestabilita. InSpektor nariadil zamestnavatelovi odstranit
zisteny nedostatok tak, aby bola trvale zaistena bezpe&nost' zamestnancov pri vykonavani nevyhnutnych
prac na vSetkych zariadeniach STD CSEP aplikovanim vhodného ochranného zariadenia. Dodatkom ¢&.
1 zo diia 22.1.2013 mal sud za preukazané, ze sa zmenila klasifikacia pracovného Urazu v protokole z
25.10.2012 z tazkej ujmy na zdravi na registrovany pracovny uraz.

9. Z rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 14C/191/2014-592 z 11.6.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co0/62/2020 z 28.7.2021, pravoplatnymi 14.9.2021 vyplyva, Ze
miera zavinenia Zalovaného ako zamestnavatela pri vzniku Skody v suvislosti s pracovnym Urazom
zamestnanca B. V. zo dfia 6.9.2012 bola ustalena v rozsahu 75% a v tomto rozsahu zodpoveda Zalovany
za nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi vyplatenim davok tomuto zamestnancovi.

10. Z Potvrdeni o vySke davok déchodkového poistenia vyplatenych Socialnou poistoviiou za obdobie
od 5.9.2018 do 4.9.2019 z 18.10.2019 s rozpisom a od 5.9.2019 do 4.9.2020 zo 4.11.2020 s rozpisom
vyplyva, Ze B. V. bol za obdobie 5.9.2018 az 4.9.2019 vyplateny invalidny déchodok vo vyske 4.464,10
eur a za obdobie 5.9.2019 az 4.9.2020 vo vySke 4.589,88 eur.

11. Vyzvou Socialnej poistovne €. 6/0263/2014 z 19.11.2019 bolo preukdzané, Ze Zalobca vyzval
Zalovaného na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 4.464,10 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy, pri¢om
z pripojenej dorucenky vyplyva, Ze Zalovany ju prevzal diia 25.11.2019. Vyzvou Socialnej poistovne ¢.
7/0263/2014 z 5.11.2020 bolo preukazané, Zze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady Skody
vo vyske 4.589,88 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy, pri€om z pripojenej doru¢enky vyplyva, Ze zalovany
ju prevzal dina 13.11.2020.

12. Zastupkyna Zalobcu v ramci prednesu na pojednavani trvala na podanom navrhu na nahradu Skody
vo vysSke 6.790,49 eur ako aj na obsahu repliky. Zopakovala, Ze narok si uplatiiuje v zmysle § 238
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z., podla ktorého ma Zalobca vodi tretim osobam pravo na nahradu
Skody, ktora vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. Miera zavinenia
Zalovaného bola ustalena na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava v konani 14C/191/2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9Co0/62/2020. Zastupkyha Zalovaného sa v
prednese pridrziavala pisomnych vyjadreni obsiahnutych v odpore a duplike, kde vzniesla namietku
premli€ania davok vyplatenych Zalobcom poistencovi za obdobie od 5.9.2018 do 16.2.2019 z d6évodu,
Ze Zaloba bola podana az 17.2.2022. Zalovany mal za to, Ze sud mdze Zalobe vyhoviet len v &asti o
zaplatenie 5.291,80 eur a vo zvySku navrhol Zalobu zamietnut.



13. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohladavka) od dlznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok. Podla §
489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z prdvnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej
8kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone. Podla § 420
ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti (1). Skoda je spésobené pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri
ich Einnosti tymi, ktorych na tato €innost pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spésobenu podla tohto
zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta (2).
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil (3). Podla § 441 Obcianskeho zakonnika,
ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spbsobena
vyluéne jeho zavinenim, znaSa ju sam. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza
v peniazoch; ak viak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim
do predoslého stavu.

14. Podla § 238 ods. 1, 5 a 6 zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, socialna poistovna
ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej
organizacnej zlozky Socialnej poistovne o vySke vyplatenych davok (1). Pravo Socialnej poistovne
voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania, sa premi¢i uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovia
zistila, Ze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protiprdvneho konania tretich os6b, a ked sa
dozvedela o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskér uplynutim desiatich rokov odo dna vyplatenia
davok (5). Pravo na nahradu kody podla odseku 1 uplatiuje Socialna poistovia v sidnom konani podla
osobitného predpisu - Civilny sporovy poriadok (6).

15. Sud vec pravne posudil podla citovanych ustanoveni ako zavazok Zalovaného vodci Zalobcovi
zo spdsobenej Skody vzniknutej vyplatou davok z dbéchodkového poistenia v désledku zavineného
protipravneho konania Zalovaného podfa § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni,
ktory narok si uplatnil Zalobca v tomto konani podla § 238 ods. 6 zakona o socialnom poisteni Zalobou
doru¢enou sudu 17.2.2022. Podla § 238 ods. 5 zakona o socialnom poisteni sud posudzoval plynutie
subjektivnej 3rocnej a objektivnej 10ro&nej preml€acej doby, ktoré su od seba nezavislé pokial sa tyka
zaciatku, konca i priebehu ich plynutia.

16. Podla § 194 Civilného sporového poriadku, otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat' iny organ
verejnej moci ako organ podfa § 193, m6ze sud posudit sdm, neméze vSak o nej rozhodnut (ods. 1).
Ak bolo o otazke podla odseku 1 rozhodnuté, sud na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s
nim v odévodneni rozhodnutia (ods. 2). KedZe v skutkovo totoZnom konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 14C/191/2014 bola vec pravoplatne rozhodnuta rozsudkom ¢.k. 14C/191/2014-592 zo dna
11.6.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9C0/62/2020 zo dna 28.7.2021, kde
sa ustalila miera zavinenia Zalovaného pri vzniku $kody pracovnym urazom v rozsahu 75%, sud z tychto
zaverov vychadzal aj v predmetnom konani, kde sa rieSi rozhodné obdobie od 5.9.2018 do 4.9.2020.
17. Zakonnym predpokladom vzniku naroku Socialnej poistovne podla ustanovenia § 238 ods. 1 zakona
o socialnom poisteni je, Ze poistovia uhradila svojmu poistencovi davky dochodkového poistenia, ktoré
boli poskytnuté a vyplatené ako nasledok zavineného protipravneho konania tretej osoby. Tretia osoba
ma povinnost nahradit’ poskytnuté davky Socialnej poistovni len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené
protipravne konanie v pri€innej suvislosti s poskytnutymi davkami, na ktoré poistencovi vznikol narok v
ddsledku tohto konania.

18. Zalobca Socialna poistoviia sa Zalobou v tomto konani domahala vog&i Zalovanému nahrady $kody
vzniknutej v suvislosti s registrovanym pracovnym urazom B. V. (zamestnanca Zalovaného a zarover
poistenca Zalobcu) dna 6.9.2012 v zmysle ustalenej miery zavinenia Zalovaného v rozsahu 75% v
konani pred tunajSim sidom pod sp.zn. XXC/XXX/XXXX, ktora $koda zalobcovi vznikla vyplatou davok
déchodkového poistenia poistencovi formou invalidného déchodku za obdobie od 5.9.2018 do 4.9.2019
celkovo v sume 4.464,10 eur a za obdobie od 5.9.2019 do 4.9.2020 celkovo v sume 4.589,88 eur.
Sud mal v konani nesporne preukazané, Ze spolu boli vyplatené davky vo vySke 9.053,98 eur, z toho
75% bol Zalobou uplatneny narok 6.790,49 eur. Narok poZadovany Zalobcom za obdobie od 5.9.2019
do 4.9.2020 povazoval sud za dévodny v celom uplatnenom rozsahu, t.j. 75% z celkovo vyplatenych
4.589,88 eur, ¢o &ini 3.442,41 eur. Od 6.3.2019 do 4.9.2019 bolo vyplatenych podla rozpisu z &.I. 56



spisu 375,10 x 5 + 362,61 = 2.238,11 eur a alikvotna ¢ast za obdobie od 17.2.2019 do 5.3.2019 vo vyske
227,80 eur (375,10 : 28 dni = 13,4 x 17 nepreml€anych dni = 227,8) spolu 2.465,91 eur a z toho 75%
je 1.849,43 eur. Suma zodpovedajuca miere zavinenia zalovaného za obdobie 5.9.2019 az 4.9.2020 je
3.442,41 eur a za obdobie 17.2.2019 az 4.9.2019 je 1.849,43 eur, spolu to predstavuje sidom priznany
narok vo vyske 5.291,84 eur. Vypocet tohto naroku sudom je nepremi€any a zaokruhleny; Zalovany v
odpore pocital preml¢any narok a nezaokruhloval, ¢o vysvetluje minimalny rozdiel v stotinach eura vo
vypoctoch sudu a Zalovaného.

19. Nesporné boli tvrdenia stran sporu, Ze dfia 6.9.2012 doSlo k pracovnému Urazu poistenca zalobcu B.
V. u jeho zamestnavatela, ktorym bol Zalovany; Ze rozsah miery zavinenia Zalovaného bol pravoplatnym
rozsudkom ustaleny na 75%; Ze zalobca vyplatil davky déchodkového poistenia B. V. formou invalidného
dochodku od 5.9.2018 do 4.9.2020 celkovo vo vySke 9.053,98 eur; Ze Skoda Zalobcovi za obdobie
od 17.2.2019 do 4.9.2020 nebola doposial Zalovanym uhradend; Ze rovnaky narok si zalobca uplatnil
v konani na tunajSom sude pod sp.zn. 11C/14/2021 a toto konanie bolo zastavené pravoplatne dna
20.1.2022. Nesporné medzi stranami tiez bolo skutkové zistenie, Ze Zalobca vyzval prvykrat dna
10.4.2014 Zalovaného na uznanie a dobrovolné splinenie povinnosti uhradit $kodu vzniknutu vyplatou
nemocenskych, dochodkovych a urazovych davok v désledku jeho zavineného protipravneho konania
v suvislosti s pracovnym Urazom zo dna 6.9.2012.

20. Sporna bola otdzka preml&ania &asti naroku, zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby a jej
spocivanie, ked Zalovany vo vznesenej namietke premi€ania tvrdil, Ze Zalobca nadobudol vedomost
0 zavinenom protipravnom konani zalovaného a jeho zodpovednosti z protokolu InSpektoratu prace
Trnava z 25.10.2012 v spojeni s Dodatkom €. 1 z 22.1.2013, o ktorom sa dozvedel najneskér dna
10.4.2014, kedy vyhotovil vyzvu €. 1 adresovanu Zalovanému na dobrovolné plnenie, ktora skutocnost
ma vplyv na zadiatok plynutia subjektivnej preml¢acej doby. Zalobca toto skutkové tvrdenie poprel
a uviedol argumenty, pre ktoré mal za to, ze k preml€aniu naroku nedoslo; poukazal na pretrhnutie
plynutia premiCacej doby a odliSnu dobu jej plynutia. Tento deri vyhotovenia vyzvy €. 1 Zalobcom dha
10.4.2014 aj podla nazoru sudu najneskér Zalobca nadobudol vedomost' 0 zavinenom protipravnom
konani Zalovaného a vyplatou tej ktorej davky preto za¢inala plynut subjektivna 3ro&na premli&acia doba,
v tomto pripade dfiom 5.9.2018 a pre davky vyplatené do 16.2.2019 uplynula pred podanim Zaloby.
Preto v tejto Casti sud nepovaZzoval Zalobu za dévodnu a zamietol ju.

21. Zalobca tvrdil, Ze rozhodnutie sudu, pravoplatné diia 14.9.2021, ktorym bola uréena miera zavinenia
Zalovaného ,prelomilo“ vysledky Setrenia pri€in pracovného urazu vykonaného InSpektoratom prace
Trnava, od vysledkov ktorého zalovany vyvodzuje zadiatok plynutia subjektivnej premiCacej doby
Zalobcu. Zalobca na jednej strane argumentoval tym, Ze diiom 11.3.2021 (podanim Zaloby v konani pod
sp.zn. 11C/14/2021) doslo k pretrhnutiu plynutia subjektivnej premi€acej doby ohfadom nahrady Skody
uplatnenej v tomto konani, ked zaroven tvrdil, Ze az pravoplatné rozhodnutie sudu dfiom 14.9.2021
prelomilo vysledky Setrenia InSpektoratu prace Trnava, od vysledkov ktorého vyvodil Zalovany zaciatok
plynutia subjektivnej premi€acej doby Zalobcu, teda podla tvrdenia Zalobcu doSlo k pretrhnutiu plynutia
premliCacej doby (11.3.2021) skér ako k zacatiu jej plynutia (14.9.2021), o je nemozné. Premlacia doba
podla Zzalobcu nad’alej spocivala aj po zastaveni konania vedeného pod sp.zn. 11C/14/2021 pravoplatne
dnia 20.1.2022, nakolko bezprostredne potom bola podana nova Zaloba dria 17.2.2022. K tomuto sud
poznamenava, ze az novou zalobou v konani pod sp.zn. 35C/11/2022 znova zacala spocivat premiCacia
doba, av3ak iba vo vztahu k narokom vzniknutym 3 roky spatne od dorugenia zaloby na sud dna
17.2.2022. Sud povaZzuje za irelevantné aky bol priebeh napokon pravoplatne zastaveného konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 11C/14/2021. Tiez sa nestotoznil s argumentom Zalobcu o
.prelomeni“ vysledkov Setrenia pri¢in pracovného urazu InSpektoratom prace v rozsudku tunajsieho
sudu pravoplatnom dria 14.9.2021, ktory urCoval mieru zavinenia Zalovaného v rozsahu 75%, a teda
mal vplyv na vysku naroku na nahradu Skody, nie na vedomost Zalobcu o zavineni Zalovaného, ktora
vedomost bola jednym z ur€ujucich predpokladov pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby
Zalobcu a bola zrejma uz z obsahu vyzvy €. 1 zo diha 10.4.2014.

22. Podla § 232 ods. 3 CSP je lehota na plnenie tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu. Podfa prvej vety tohto ustanovenia zaviazal sud Zalovaného
na splnenie povinnosti Zalobcovi v lehote 3 dni po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, lebo Ziadny
dévod na urenie dlhSej lehoty nevzhliadol.



23. Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 zakladnych principov CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut
na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo
iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uc€elu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci
(1). Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil,
ak by bol sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy,
na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov
zohladiujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit
(2). Podla ¢lanku 17 zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

24. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP). O
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

25. Tymto rozhodnutim sa koné&i konanie, preto sa podfa § 262 ods. 1 CSP rozhoduje tiez o naroku
na nahradu trov konania. Vzhladom na ¢&iasto¢ny Uspech stran v spore, ked Zalobcovi bola zo sumy
6.790,49 eur priznana suma 5.291,84 eur (lebo v €asti 1.498,65 eur bola UspeSne vznesena namietka
premli€ania Zalovanym), z ¢oho vyplyva uspech Zalobcu 77,93 % a jeho neuspech 22,07 %, a teda
Cisty uspech Zalobcu predstavuje 55,86 %, mal by narok na nahradu trov vodi protistrane podla § 255
ods. 1 CSP v tomto rozsahu, trovy mu vSak sud nepriznal, lebo mu v konani Ziadne nevznikli (nebol
pravne zastupeny, neplatil sidny poplatok pre zakonné oslobodenie, ani si Ziadne trovy v tomto konani
neuplatnil), takZze sud zaroven rozhodol aj o vyske trov podla § 262 ods. 2 CSP s poukazom na principy
hospodarnosti a racionalneho zakonodarcu upravené vo vysSie citovanych ¢lankoch ako principy, na
ktorych spociva Civilny sporovy poriadok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat na tunajSom sude v lehote 15 dni od jeho dorucenia
odvolanie. V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania: a) ktorému sudu je ur€ené, b) kto ho
robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, f) spisova znacka, a tiez osobitné nalezitosti:
g) proti ktorému rozhodnutiu odvolanie smeruje, h) v akom rozsahu sa napada, i) z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne - odvolacie dévody, j) ¢oho sa odvolatel domaha - odvolaci navrh
(§ 127 ods. 1, 2 a § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dobkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dbékazy na
ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny nesplni povinnost uloZzend mu tymto rozhodnutim, opravneny mdZe podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



