Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co/471/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3708209271

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3708209271.17

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatelky G. O., nar. XX XX.XXXX,
obc&ianky W. republiky, bytom D. &. XXX, zastupenej JUDr. Y. X., advokéatkou so sidlom ., V. & XXXX proti
odporcom 1/ Q. V., ob&anovi W. republiky, nar. XX.XX.XXXX, bytom V. O., Y. XXXX/XX-X, zastiupenému
JUDr. X. J., advokatom so sidlom I., K.. Sv. U. XX, a 2/ X. U., nar. XX.XX.XXXX, ob&anovi W. republiky,
bytom I., K. XX, o urCenie vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 21. januara 2015, €. k. 14C/36/2012-830 takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu meni a urcuje, ze navrhovatefka G. O., nar. XX.XX.XXXX ob¢.
SR bytom D. €. XXX je vlastni¢kou domu sup. €. XXX postaveného na D. parc. €. XXX o vymere 655
m2 - zastavana plocha nadvoria, CKN parc. €. XXX o vymere 352 m2 - zahrady a CKN parc. &. XXX/X
o vymere 617 m2 - orna p6da v podiele 1/1 zapisané na LV &. XXX v k. 0. D. - B..

Navrhovatefka je povinna  zaplatit odporcovi v 2/ rade 25.762,27 eur do Sest mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku.

V zostavajucej €asti rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z uCastnikov. nema  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh o urenie vlastnictva a neplatnost zmluv.
Navrhovatelke uloZil povinnost nahradit’ odporcovi 1/ nahradu trov konania vo vyske 14.723,11 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, odporcovi 2/ nahradu trov konania nepriznal. Navrh v ¢asti o
ulozenie povinnosti odporcu 2/ zaplatit navrhovatelke 6.789,29 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku vylucil na samostatné konanie. Svoje rozhodnutie oddévodnil popisom vykonanych dékazov z
ktorych vyvodil zaver o tom, Ze navrhovatelka uzavrela 06.12.2007 zmluvu o Uvere so spolo¢nostou
U., s.r.o., ktorou si pozi¢ala 200.000,- Sk, priCom sa zaviazala splatit celkom sumu 714.000,- Sk do
25.11.2014. DIh bol zabezpe€eny zmluvou o zabezpe&ovacom prevode prava k nehnutefnostiam, ktoré
su aj predmetom sporu. Dfia 10.10.2008 bola uzavreta kipno-predajna zmluva medzi navrhovatelkou
a odporcom 2/, ktorou navrhovatelka predala odporcovi 2/ predmetné nehnutelnosti za kipnu cenu
4.000.000,- Sk. Podla dodatku z toho istého diia kupna cena 4.000.000,- Sk bola vyplatena tak, Ze
3.114,- Sk bolo vyplatenych sudnemu exekutorovi JUDr. Q., Ciastka 773.000,- Sk spolo&nosti U., s.r.o.
k rukdm X. B. a zvySok 3.223.886,- Sk k rukam navrhovatelky. Podpisy boli riadne overené notarom.
Navrhovatelka podpisala v ten isty den aj navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade uvedene;j
zmluvy. Podfa vyzvy advokatskej kancelarie JUDr. Y. F. bola navrhovatelka vyzvana 21.10.2008 aby
nehnutelnosti vypratala. Z domu sa odmietla vystahovat a nepodpisala ani najomnu zmluvu, ktoru



jej predlozil odporca 2/. Dha 20.10.2008 bola uzavreta kupnopredajna zmluva, ktorou odporca 2/ ako
predavajuci predal odporcovi 1/ ako kupujucemu predmetné nehnutelnosti za kipnu cenu 4.020.000,-
Sk. Podpisy zmluvnych stran boli na oboch dokumentoch uradne overené notarom. Z lekarskej spravy
psychiatri¢ky zistil, Ze navrhovatelka je jej pacientkou a lie€ila sa v obdobi od 02.09.2008 do 05.11.2008
na depresie, pricom podla vySetrenia zo dria 02.09.2009 psychiatricka nezistila nezistila u navrhovatelky
psychotické obsahy v jej mysleni a vnimani. Dfa 25.09.2008 bolo konStatované u navrhovatelky
parcialne zmiernenie symptomat, intrapsychicka tenzia, mierna odtazitost od reality, vy&erpavost a
nespavost. Dalej uviedol, Ze zavery stdu vo veci 2T/69/2010 po uznani odporcu 2/ vinnym z trestného
¢inu podvodu smeruju k tomu, Ze podvod mal spocivat v konani odporcu 2/, ktory slubil v juni 2008
navrhovatelke p6zi¢ku 1.000.000,- Sk, ako zabezpeku pozadoval forméalne uzavretie kipnej zmluvy
na rodinny dom, ktoru aj uzavreli a odporca jej nevyplatil zostatok kupnej ceny vo vySke 3.223.886,-
Sk a nehnutelnosti previedol na ind osobu, &im ju mal uviest do omylu a spdsobit’ jej Skodu vo
vyske nevyplateného zostatku kupnej ceny. Skutkové okolnosti, z ktorych sud v ob&ianskopravnej veci
vychadzal su vSak iné ako uviedol trestny sud a zavery trestného sudu nemaji sami o sebe vplyv
na platnost uzavretej kipnej zmluvy zo dria 10.10.2008. Zavery o skutoénostiach, potrebnych pre
posudenie jednotlivych pravnych ukonov medzi ucastnikmi uvedené v tresthom konani nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani a uvadzal chronologicky prehlad udalosti, podla ktorého 06.12.2007 si
navrhovatelka poZi€iava od spolo¢nosti Artkonti, s.r.o. 200.000,- Sk, pri€¢om sa zaviazala splatit’ celkovy
uver 714.000,- Sk. V ten isty defi uzatvara navrhovatelka zmluvu o zabezpe&ovacom prevode k pravam k
predmetnym nehnutelnostiam. Dfa 10.12.2007 podava Artkonti, s.r.o0. navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam titulom zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava vo svoj prospech. Dia 09.01.2008
bolo navrhovatelke doru¢ené upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie pre sumu 3.120,- Sk. dha
13.05.2008 pozaduje pozaduje Artkonti uhradenie p6zicky 714.000,-Sk, s tym, Ze pokial dlh nezaplati
do 15.06.2008 bude pristupené k vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava a k vykonu exekucie. Dfa
19.05.2008 dih bol vyhlaseny za pred&asne splatny, pre neplatenie splatok. Dia 08.06.2008 zomiera
pri dopravnej nehode syn navrhovatelky. Dfia 16-17.06.2008 navstevuje odporca 2/ navrhovatelku s
tym, Ze poznal jej syna, vie o jej finan&nych problémoch a pomoze jej s dlhmi. 10.10.2008 bola uzavreta
kupno-predajna zmluva medzi navrhovatelkou a odporcom 2/. Dria 10.10.2008 bol vyplateny dlh spol.
Artkonti v sume 773.000,-Sk. V ten isty defi po uhradeni exekucie exekutor Ziada o zru$enie exekuéného
prikazu. 15.10.2008 bol podpisany dodatok, z ktorého vyplyva ako bola vyplatena kipna cena. V ten isty
den spol. Artkonti vzala navrh na vklad zmluvy o zabezpe€ovacom prevode spat, lebo bol dlh splateny.
Dra 20.10.2008 odporca 2/ uzatvara kupnu zmluvu o predaji nehnutelnosti. 21.10.2008 navrhovatelka
prebera list od JUDr. Y. F. v ktorom ju Ziada, aby sa z domu vystahovala. 04.11.2008 bol povoleny
vklad vlastnickeho prava na nehnutelnosti v prospech odporcu 2/. Dfia 5.11.2008 navrhovatelka sa
stretava s odporcom 2/, ktory jej odovzdava na podpis ndjomnu zmluvu, ktori odmieta podpisat. V ten
isty defl sa o zaleZitosti dozvedaju rodinni prisludnici navrhovatelky. 07-08.11.2008 prichadza odporca
2/ a poZaduje, aby bol dom vypratany. Dria 10.11.2008 podané trestné oznamenie na odporcu 2/ a
16.9.2011 odstupenie navrhovatelky od kupnej zmluvy v dosledku neuhradenia kupnej ceny. Vyslovil
nazor, Ze pri rokovaniach medzi navrhovatelkou a odporcom 2/, ktoré predchadzali uzavretiu zmluvy zo
dnia 10.10.2008 neboli pritomné Ziadne osoby. Rodinni prisludnici sa o zmluve dozvedeli len 05.11.2008,
a preto nemohli podat Ziadne svedectvo o udalostiach, ktoré sa stali pred 05.11.2008, a preto zavery
o tom, Ze navrhovatelka nemala v umysle svoje nehnutelnosti predat odporcovi 2/ a bola uvedena do
omylu nie su nijako preukazané. Uveril tvrdeniam odporcu 2/, Ze zmluva o p6zi¢ke na 1.000.000.- Sk
nikdy nebola uzavretd, lebo ani z konania navrhovatelky a odporcu 2/ takéto skuto€nosti nevyplyvali
a nikto ziadnu pdzi¢ku ani neplatil. Vyslovil nazor, Ze navrhovatelka vedela od zaciatku, Ze podpisuje
kupnopredajnu zmluvu a svoje nehnutefnosti predava a vedela, Ze jej dlh vod&i spolo¢nosti Artkonti je
uhradeny, lebo podpisala spatvzatie navrhu na vklad zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava, kde sa
tato skuto€nost uvadza ako dévod spatvzatia navrhu. Vyslovil dalej zaver, Ze navrhovatelku o rozsahu
jej vlastnych dlhov a finannej situacii nemohla uviest do omylu Ziadna cudzia osoba, pretoZe vietky
doklady posielali veritelia na jej adresu a doporu€ene, postu riadne preberala a vySku dlhov si mohla
kedykolvek overit. Odporca 2/ sa o jej dlhoch a existencii spoloénosti Artkonti dozvedel az od nej, ked
sa na neho obratila so Ziadostou o pomoc a ona sama mu dala doklady. Nasledkov svojho konania
si musela byt vedoma, lebo podpisala navrh na vklad do katastra nehnutelnosti, ktorého sucastou
je aj prehlasenie o zmluvnej volnosti. Odporca 2/ preukazal, Ze mal peniaze na kdpu nehnutelnosti.
Dodatok ku kupnej zmluve zo dfia 10.10.2008 je verejna listina, na ktorej boli podpisy overené notarom,
a preto obsah verejnej listiny treba povazovat za pravdivy, pokial nie je preukdzany opak. V danom
pripade teda d6kazné bremeno o tvrdeniach, Zze kipna cena v plnej vySke nebola zaplatena znasa
v celom rozsahu navrhovatelfka a v Ziadnom pripade nie je povinnostou odporcu 2/ dokazovat, Ze



jej peniaze odovzdal, lebo dékazné bremeno nie je na jeho strane. Navrhovatelka sa podla zaverov
trestného sudu mohla domahat’ len nahrady Skody spocivajucej v nezaplateni kipnej ceny 3.223.886,-
Sk, pricom v obgianskopravnom konani je povinnostou preukazat, Ze jej Skoda vznikla a kupna cena
nebola zaplatena. Odporca 2/ méa v8ak o tom, Ze jej peniaze odovzdal doklad, a to sporny dodatok &.
1, v ktorom navrhovatelka potvrdzuje, Ze prevzala zostatok kipnej ceny. Skuto¢nost, Ze navrhovatelka
doklad podpisala, o pravosti podpisu nie je dévod pochybovat, sved¢i zaver, Ze predmet kupnej ceny
bol zaplateny. Pokial by predmet kiipnej ceny neobdrzala bolo by nelogické, aby podpisala prehlasenie
o prevzati pefazi. Dodatok &. 1 ku kiipnej zmluve u&astnici uzavreli v rdmci zmluvnej volnosti, kedy im
text dojednania musel byt znamy, zmluvu ako prejav svojej pravej vOle opatrili overenymi podpismi. Za
daného stavu veci odporuje pravidlam logického myslenia uverit bez dalSieho obrane navrhovatelky,
Ze predmet kupnej ceny od odporcu 2/ neprevzala, resp., Ze dodatok opatreny overenymi podpismi
ucastnikom nie je dostaCujucim dékazom pre preukazanie opaku. Trestny sud vo veci 2T/69/2010
nespravne vyhodnotil na koho strane je dékazné bremeno v otazke preukdzania neuhradenia kupne;j
ceny, a preto dospel k nespravnym zisteniam a zaverom. Dalej uviedol, Ze ak by aj kiipna cena v plnej
vySke nebola zaplatena nema to za nasledok neplatnost zmluvy, ale je to len dévodom na odstupenie od
nej. Kipna cena viak bola nepochybne Ciastoéne zaplatena v sume 776.114,- Sk, sumu dalej 3.114,- Sk
dlh u exekutora JUDr. Q.. Pri posudzovani otazky, ¢i ast pravneho ukonu postihovaného neplatnostou
mozno oddelit od ostatného obsahu treba dbat’ na to, aby bola reSpektovana véla u€astnikov pravneho
Ukonu s prihliadnutim k G€elu, dosiahnutie ktorého konajuca osoba pravny ukon sledovala. Vyslovil
nazor, Ze plnenie z kipnej zmluvy je nepochybne oddelitelné tak, ze ak by sa aj nepreukazalo zaplatenie
kupnej ceny v plnej vyske, minimalne v Casti o zaplatenie 776.114,- Sk bola kupna cena Ciasto¢ne
uhradena a odporca 2/ uz nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zodpovedajuce prislusnému
spoluvlastnickemu podielu vo vyske Ciastoéne uhradenej dohodnutej kipnej ceny. KedZe navrhovatelka
neuniesla dokazné bremeno a tvrdenie uvedené v dodatku kipnej zmluvy zo dria 10.10.2008 nevyvratila,
sud nadalej povaZzuje kupnu cenu v plnom rozsahu za zaplatenu a odstupenie od kupnej zmluvy za
neopodstatnené. Pokial navrhovatelka Ziadala, Ze odporca 2/ nie je vlastnikom nehnutelnosti tak navrh
zamietol z ddvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu.

Proti rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
navrhovatelka, ktora navrhla jeho zmenu a vyhovenie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu.
Uplatnila dévody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ f/ O.s.p.. Sudu prvého stupna vydcitala,
Ze nereSpektoval nazor odvolacieho sudu vysloveny v zruSujucich rozhodnutiach a svoje rozhodnutie
Vo veci znova oprel o tie isté zavery a zistenia, v ktorych odvolaci sud predtym videl nespravnost a
pochybenie. Najma neprihliadol na odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Trenéin v trestnej veci proti
odporcovi 2/, ktorym bol uznany za vinného zo zlo€inu podvodu, teda bol pravoplatne usvedéeny z
protipravneho konania, ktorého sa dopustil v suvislosti s uzavretim kupnej zmluvy s navrhovatelkou a
naslednym prevodom vlastnickeho prava na odporcu 1/. Dospel pritom k nespravnemu pravnemu zaveru
o tom, Ze ani pravoplatny rozsudok tamojSieho sudu o vine konkrétneho pachatela - odporcu 2/, z ktorého
obsahom sa sud nasledne oboznamil, nie je novym dékazom, resp. novou skuto¢nostou a Ze tento nijako
nemeni dokaznu situaciu ani nejde o skuto€nost zasadného vyznamu, ktord by mohla mat’ vplyv na
kone&né rozhodnutie vo veci samej. Napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ktoré spociva v tom, Ze sud prvého stupria nereSpektoval odsudzujici rozsudok v trestnej veci,
ktorym je sud v ob&ianskom sudnom konani viazany. V désledku tohto nespravneho postupu sud dospel
k absurdnym skutkovym zaverom a zisteniam, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a tie su v
rozpore s vyrokovou éastou odsudzujuceho rozsudku. Dalej sudu prvého stupiia vyéitala, Ze sa zaoberal
tym, €o mu neprinalezi, a to prehodnocovanim, spochybriovanim a vyvracanim zaverov trestného sudu,
o dbkaznej situacii v predmetnom trestnom rozsudku a v kone&nom dbsledku o spravnosti pravoplatného
trestného rozsudku. Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozsudku fakticky obhajoval odporcu
2/ ignorujuc jeho dalSiu trestnu €innost a trestnd minulost, dékazy vyhodnotil jednostranne vyluéne v
jeho prospech bez logického a presvedgivého zdévodnenia. Uvahy, ktorymi sa std prvého stupfia riadil
pri hodnoteni dékazov su nepochopitelné, zjavne svojvolné a vyboc&ujuce z logického myslenia. Sud
prvého stupria v odévodneni poskytol u€astnikom vlastnu verziu toho, ako sa jednotlivé udalosti diali
a ako ucastnici uskuto€riovali svoje ukony, aky bol motiv ich konania, ako o svojom konani uvaZzovali,
ktora véak nema oporu v dokazovani, a to ani v dékazoch poskytnutych odporcami. Dalej spochybnila
zaver sudu prvého stupria o tom, Ze dodatok ku kupnej zmluve zo dfa 10.10.2008 tykajuci sa vyplatenia
kupnej ceny je verejnom listinou. Takyto zaver sidu nema oporu v platnom hmotnom prave, ktora
je svojim charakterom formou povahou predmetu a postavenim uc¢astnikov jednoznaéne sukromnou
listinou. Navy$e je notoricky zname, Ze notar ako Uradna osoba v takychto pripadoch overuje len pravost



samotného podpisu osoby na listine zmluvy a neosved&uje tym pravdivost jej obsahu a skuto&nosti v
listine uvedenych.

Odporca 1/ vo vyjadreni, ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit. Rozsudok okresného sudu povazoval za vecne spravny a zakonny a
obsahujuci vyCerpavajuce odévodnenie skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym sad prvého stupnia
dospel a z ktorych vychadzal pri rozhodovani vo veci a odvolacie namietky navrhovatelky povazoval
za ucCelové a nespravne. Rozsudok nepovazoval za nepreskiumatelny a arbitrarny, pretoze ucastnici
konania sa mali moznost vyjadrit’ ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré povazovali predmetnu vec za dolezitu
a mali tak moznost urobit aj v ramci ich pisomnych podani. Pokial ide o namietky, ze sud prvého
stupfia pri pravnom posudzovani veci postupoval v rozpore s § 135 O.s.p., ked nevychadzal z existencie
odsudzujuceho rozsudku vo vztahu odporcu 2/ v trestnom konani tak ani tieto nepovaZzoval za spravne
a opodstatnené. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie R22/1979, podla ktorého sud viazany iba
vyrokom a nie odévodnenim trestného rozsudku, pri€om z vyroku o vine treba vychadzat ako z celku
a brat do uvahy jeho pravnu i skutkovu €ast' s tym, Ze o otadzkach, o ktorych nalezi rozhodnut sudu v
obc&ianskom sudnom konani bude rozhodnuté v ob&ianskom sidnom konani. Otazka posudenia platnosti
danej kiipnej zmluvy aj z hfadiska hmotnopravnych ustanoveni ob¢ianskopravnych predpisov je vyluéne
vecou sudu v ob&ianskom sidnom konani a tito nemozno zalozit' len na existencii trestného rozsudku,
kde navySe z ust. § 135 ods. 1 veta tretia O.s.p. vyplyva, Ze sud je viazany rozhodnutim prisludnych
organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok, alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov a kto ich spachal. Takyto rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany
trestny €in a kto ho spachal je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného €inu
zaroven vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie o uplatnenom naroku. V danom pripade podvodné
konanie odporcu 2/, za ktoré bol pravoplatne odsudeny spociva len v okolnostiach tykajucich sa
vyplatenia €asti kupnej ceny vo vySke 3.223.886,- Sk navrhovatelke, av8ak rozhodne nespocivalo v
okolnostiach tykajucich sa uzavretia samotnej kipnej zmluvy zo dria 10.10.2008. Znamena to, Ze sud
prvého stupfia nebol pri posudeni otdzky platnosti tejto kipnej zmluvy viazany Ziadnymi skutoénostami
vyplyvajucimi z tohto trestného rozsudku ale len tym, Ze sa stal trestny &in popisany vo vyrokovej Easti
trestného rozsudku a Ze tento spachal odporca 2/. Z tohto trestného rozsudku pritom vyplyva okolnost
dolezita skor pre posudenie dévodnosti odstupenia navrhovatelky od kupnej zmluvy zo dfia 10.10.2008,
kedZe podla trestného rozsudku nedoslo k zaplateniu €asti kipnej ceny v zmysle tejto kipnej zmluvy.
V konani neboli zisteni a preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli absolutnu neplatnost’ tohto
pravneho ukonu spdsobit, a to tak z hfadiska jeho formalnych a obsahovych naleZitosti ako aj z hfadiska
prejavu véle, jej u€astnikov a z hladiska ich spdsobilosti na pravne ukony. Pokial ide o u&inky odstupenia
navrhovatelky od kiipnej zmluvy z dévodu nezaplatenia ¢asti kupnej ceny tak pravny nazor poukazujuci
na mozny dopad tohto odstupenia od zmluvy z hladiska delitelnosti plnenia ma oporu aj v rozsudku
Najvy$8ieho sudu 3Ncdo/10/1999 zo dia 31.10.2000, av8ak s ohladom na to, Ze nehnutelnosti, ktoré
boli predmetom tejto zmluvy eSte pred odstupenim od nej nadobudol odporca 1/ ako tretia osoba, nie
je tato skutocnost' pre posudenie veci pravne vyznamna. Naopak v tomto smere je vyznamny poukaz
sudu prvého stupfia na pravne zavery vyplyvajice z uznesenia Ustavného stdu vo veci 1US 50/2010
zo diia 10.02.2010 a v lom obsiahnutého nalezu Ustavného sudu CR vo veci PL US 78/06 zo dia
16.10.2007, z ktorych vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy v zmysle § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika
sa zmluva, pokial nie je pravnym predpisom alebo u€astnikmi dohodnuté inak od zaciatku zruSuje, avSak
len s U€inkami medzi jej u€astnikmi a Ze vlastnicke pravo dalSieho nadobudatela nadobudnuté skor
nez doslo k odstupeniu od zmluvy nezanika a Ze teda vlastnicke pravo vlastnika, ktory toto nadobudol
platne v Case, ked jeho pravny predchodca bol podla prava vlastnikom veci so vSetkymi Ciastkovymi
opravneniami vlastnika a nasledne po prevode vlastnictva na dalSieho nadobudatela doSlo k odstupeniu
od kupnej zmluvy zo strany prvého prevodcu je chranené. V danej veci odporca 1/ nadobudol vlastnicke
pravo od odporcu 2/ k tymto nehnutelnostiam, ktoré predtym odporca 2/ nadobudol od navrhovatelky,
a to esSte v Case, kedy bol odporca 2/ vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti a podstatne skér nez
navrhovatefka pisomnym oznamenim od kupnej zmluvy zo dfia 16.09.2011 odstupila od kdpnej zmluvy,
ktoru uzavrela s odporcom 2/ 10.10.2008. Aj v pripade dévodnosti odstupenia navrhovatelky od kupne;j
zmluvy, ktoru uzavrela s odporcom nema tato skutonost Ziaden dopad na vlastnicke pravo odporcu 1/
k predmetnym nehnutefnostiam.

Odporca 2/ sa k odvolaniu nevyjadril.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil zopakovanim dokazovania
na pojednavani odvolacieho sudu, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné zmenit podfa § 220 O.s.p..

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Navrhovatelka v odvolani uplatriuje dévody na odvolanie podfa cit. zakonného ustanovenia uvedené
pod pism. a/ (v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1), pod pism. b/ (konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), pod pism. d/ (sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam), pism. f/ (rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

Preskiumanim zistil odvolaci sud, Zze navrhovatefka v odvolani opodstatnene uplatnila dévody na
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p..

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spociva predovietkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupfia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Ddsledkom toho je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost' ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani, sa povaZzuje taky vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p.. Podla citovaného zdkonného ustanovenia hodnoti sud
dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti,
pricom prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli U€astnici. Nespravne
hodnotenie dbkazov je mozné vycitat sudu prvého stupia v pripade, ak vezme do Uvahy skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, ked si nepovSimne rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo
vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov ugastnikov alebo vysli najavo inak, z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vieryhodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam § 133-135 O.s.p..

Vysledky ziskané pri procesnom dokazovani su vlastne urdité spravy o skutonostiach a maju pre
sudne rozhodovanie réznu hodnotu. Niektoré su pre sud dolezité, iné nie su délezité, pretoZe sa tykaju
okolnosti, ktoré s rozhodovanim nesuvisia, a preto sud musi v prvom rade starostlivo uvazovat, ktoré
dbkazy mdze pre rozhodnutie potrebovat a ktoré nie. Takéto posudzovanie dékazov €o do ich dblezitosti
je teoreticky prisudzovanim hodnoty délezZitosti vykonanych dékazov, teda ich hodnotenim z hladiska
dolezitosti.

Dalej stid musi dokazy, ktoré ohodnotil ako déleZité hodnotit po tej stranke, &i boli vykonané v stlade so
zakonom, teda prisudzuje im hodnotu z hfadiska zakonnosti. Napokon prisudzuje sud pri tejto €innosti
dbkazom hodnotu pravdivosti €o Obc&iansky sudny poriadok nazyva hodnotenim dékazov. Hodnotenim
dbkazov podla § 132 sa nerozumie len hodnotenie sprav o skuto€nosti ziskanych pri procesnom
postupe, ktory Obgiansky sudny poriadok oznaluje ako procesné dokazovanie, ale tymito dékazmi
sa rozumeju aj spravy, ktoré sud ziskal v priebehu konania ako napr. suhlasné tvrdenie ucastnikov.
Prisudzovanie pravdivosti hodnoty jednotlivym ziskanym spravam v ob¢ianskom procese je myslienkova
¢innost sudcu, ktora je nazyvana v § 132 uvahou sudu. Ako sa ma tato uvaha uskutoc¢riovat neuvadzaju
procesné predpisy, pretoze ide o velmi zlozity myslienkovy proces, opierajuci sa formalne o urcité
myslienkové pravidla a o vSeobecnu skusenost’ sudcov ziskanu ich vyukou a Zivotnou praxou. Zasada
volného hodnotenia dokazov znamend, Ze zakon ponechava na Uvahe sudcov, aby posudili, &i urCity
dbkaz mozno povazovat za vieryhodny alebo nevieryhodny. Kazdé prisudzovanie pravdivosti urcitej
sprave nutne predpoklada, Ze hodnotiaci posudzuje otdzku vieryhodnosti takejto spravy tak, Ze ju najprv
posudiizolovane, a to ako z toho hladiska, &i ten kto ju podava je vieryhodny a €i tato sprava sama o sebe
sa javi pravdepodobnou alebo nepravdepodobnou. Takto vyhodnotenu spravu musi porovnat’ s inymi
spravami o skuto&nosti, ktoré vyplyvaju zo spisu a ktoré uznal za vieryhodné. Ak sa porovnaju ziskané
spravy navzajom, mozno spravy povazovat za vieryhodné. Ak sa niektora sprava ako pravdiva neda
povazZovat za pravdivu v sulade s inymi, je v Usudku o vieryhodnosti ziskanych sprav logicky rozpor,



ktory sa musi odstranit novym hodnotenim v8etkych ziskanych sprav tak, aby vo vysledku nebol medzi
jednotlivymi spravami uznanymi za pravdivé Ziadny rozpor.

Za nespravne pravne posudenie sa pritom podla sudnej praxe povazuje mylna aplikacia a vyklad pravnej
normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktori na skutkovy stav vobec nemozno
pouzit.

V prejednavanej veci vyplynulo uz z predchadzajucich zruSujucich rozhodnuti odvolacieho sudu, Ze
vykonavanie dbkazov, jeho hodnotenie ako aj pravne posudenie v danej veci smeruje v podstate k
ustaleniu &i kupno-predajna zmluva uzavretd medzi navrhovatefkou a odporcom 2/ dfia 10.10.2008 je
platna z hladiska ustanovenia § 37 ods. 1 a § 49a Obcianskeho zakonnika. Takyto zaver potom je
podkladom aj pre rozhodnutie o dalSich vyrokoch Ziadanych navrhovatelkou v navrhu na zagatie konania
v pripade zmenenych v priebehu konania.

V tejto suvislosti je potrebné opatovne zdoOraznit, Ze z hfadiska posudzovania platnosti pravnych
ukonov v zmysle vyssie citovanych ustanoveni ObcZianskeho zakonnika nie je vyznamna ta skutoénost,
Ze zmluva bola uzavreta pisomne, Ze podpisy boli uradne overené pripadne, Ze zmluva podliehala
prieskumu v suvislosti s rozhodnutim o vklade vlastnickeho prava. Bez akéhokolvek vyznamu preto
zostava aj konstatovanie odvolacieho sudu v trestnej veci uvedené v oddévodneni jeho rozhodnutia o
tom, Ze zmluva je platna z hladiska ,formalneho®.

V sudnej praxi je predmetom konania mnozstvo pripadov, v ktorych u€astnici po uzavreti zmluvy a
kladnom rozhodnuti o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti (predtym registracia zmluvy
a zapis vlastnickeho prava) zistili okolnosti, ktoré mézu mat’ podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika vplyv na platnost zmluvy ako pravneho ukonu, priom tieto okolnosti mdéze na zaklade
vykonavania dokazov aj hodnotenia zistit' a rozhodnut o nich len sud v ob&ianskom sudnom konani.

Odvolaci sud vyslovil v zruSujucom uzneseni zo dna 12.01.2010 ¢. k. 17Co/240/2009-308, Ze pre
posudenie existencie vOle ako naleZitosti pravneho Ukonu a taktiez aj naleZitosti vole a jej prejavu,
ako aj skuto€nosti majucich vyznam pre ustalenie pripadného omylu pri vykonavani pravneho ukonu
su vyznamné vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k uzavretiu takéhoto pravneho Ukonu a ktoré ma sud
povinnost’ starostlivo preskiumat.

Nalezitosti pravneho ukonu, tykajuce sa vble a jej prejavu uvedené v ustanoveni § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika tak, Ze pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urCite a zrozumitefne, inak je neplatny.
Ak pravny ukon trpi vadami véle, lebo nebol urobeny slobodne a vazne, alebo trpi vadami prejavu vole,
je absolutne neplatny.

Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav
a povinnosti. Absollutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a pésobi od zaciatku
voéi kazdému. Kazdy, kto ma na tom naliehavy pravny zaujem, mézZe sa jej bez ¢asového obmedzenia
odvolavat sudnou i mimosudnou cestou. Toto pravo sa nepremli&i ani nezanika, pretoZe z takéhoto
Ukonu pravne nasledky nenastali. Osud absolutne neplatného pravneho ukonu sleduje aj pravny ukon
s akcesorickou povahou. Sud musi na tuto neplatnost prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat dosledky,
a to aj z uradnej povinnosti.

Pravny ukon nie je urobeny slobodne ak u&astnik kona pod nedovolenym natlakom zo strany druhého
uCastnika, alebo aj zo strany tretej osoby, ak o tom druhy u€astnik vedel a aj to vyuzil. Takymto
natlakom nemusi byt len priame fyzické donutenie, ale aj napriklad bezpravna vyhrazka, ktorou je
psychické donutenie takej intenzity, Ze vzbudzuje strach u konajuceho u¢astnika, alebo inym spésobom
determinuje jeho konanie.

Vofa uc€astnika obcianskopravneho ukonu, a teda aj kupnej zmluvy, je subjektivna kategoria, ktoru
nemozno preukdzat inak ako okolnostami, za ktorych sa prejavila.

Pre zaver o tom, &i boli splnené nélezitosti véle ako predpoklady platnosti pravneho ukonu je preto
potrebné nevyhnutne zistit' a vyhodnotit vSetky okolnosti, ktoré vysli v takomto konani najavo a nemozno
sa uspokojit' len s odkazom na ich prejav, a to vykonany urcitymi konkrétnymi formami a najma bez
toho ¢&i sa tieto formalne prejavy vykonali v sulade s jednoznacnou volou vSetkych u€astnikov takéhoto



pravneho ukonu a Ci takto prejavené okolnosti neboli naopak zamerom niektorej z konajucich stran v
snahe dosiahnut nim Zelany vysledok.

Sud prvého stuphia vo svojom ,prehlade udalosti, ktoré sa odohrali pred a po uzavreti kipnej zmluvy zo
dria 10.10.2008 na prvom mieste uvadza zmluvu o Uvere uzavrett 06.12.2007 so spoloénostou Artkonti.
Podra &l. 2 cit. zmluvy o Uvere bolo navrhovatelke poskytnuté 200.000,- Sk s tym, Ze uz v tomto ¢lanku
sa pri podpise zmluvy zaviazala vratit uvedenej spolo€nosti Ciastku 714.000,- Sk.

Z vykonaného dokazovania ako aj z vypovede samotného odporcu 2/ v ob&ianskom sudnom ako aj
trestnom konani je zrejmé, Ze odporca 2/ o tomto dlhu vedel a existencia takéhoto dlhu bola v podstate
pbévodom a motivom vSetkych ukonov smerujacich napokon k uzavretiu predmetnej kipnej zmluvy z
10.10.2008.

Dalej vyplynulo uz zo zruSujuceho uznesenia odvolacieho sidu zo dha 12.01.2010, Ze podla
opakovanych vypovedi odporcu 2/ v konani mal byt navrhovatelke poskytnuty uver vo vyske 200.000,-
Sk, ktory sa v désledku neplatenia vySplhal na 776.114,- Sk. Je tak zrejmé, Ze uz v tejto otazke neuvadzal
odporca 2/ pravdu a jeho tvrdenie bolo v rozpore s jednoznaénym znenim predmetnej zmluvy o Uvere.

K otazke samotného Uveru so spolo¢nostou Artkonti je potrebné poznamenat, Ze podla sudnej praxe sa
uroky a poplatky, ktoré takto vysoko presahuju istinu povazuju za neplatne dojednané v désledku ¢oho
nevznika potom diZznikovi povinnost' ich aj veritelovi vratit'.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze odporca 2/ vyhladal navrhovatelku okrem iného aj s tym,
Ze je ochotny jej poskytnut pomoc v suvislosti so splatenim predmetného dihu.

Vzhladom na vy3Sie uvedenu vSeobecne zndmu prax sudov Slovenskej republiky by vS8ak pomoc mohla
spocivat v tom, Ze by sa navrhovatelka domahala neplatnosti takejto uverovej zmluvy najma v Casti o
urokoch a poplatkoch, v désledku €oho by jej dlh predstavoval podstatne nizsiu sumu. Pomoc odporcu
aj podfa jeho vypovede na pojednavani odvolacieho sudu mala spoc€ivat prave v tom, Ze odkupi od nej
dom a vyplati predmetny dlh. Z hfadiska hodnotenia vyznamu a logiky takéhoto postupu je zrejmé, Ze pre
navrhovatelku sa takymto postupom (aj v pripade pokial by doSlo k jednoznaéne platnému pravnemu
ukonu a vyplateniu zostatku kiipnej ceny) nejednalo o pomoc, ale o beZzny nevyhnutny tkon diznika, ku
ktorému ako vlastnik nehnutelnosti siahne len po vy€erpani vSetkych prostriedkov a je pre neho krajne
nevyhodny, kedZe sa jedna o nehnutelnost, sliZiacu na byvanie jemu a jeho rodine.

Sud prvého stupha Ziadnym spdsobom neprihliadol ani na rozhodnutie spravy katastra zo dna
07.10.2008, ktoré sa nachadza na €.I. 185 a 186 spisu. Z neho je zrejmé, Ze na spravu katastra
bol doru¢eny navrh na vklad vlastnickeho prava v zmysle zmluvy o zabezpe€eni zavazkov medzi
navrhovatelkou ako diZni¢kou a spolo¢nostou Artkonti, avSak navrh vykazoval urcité nedostatky, ktoré
mali byt odstranené do 19.03.2008, avSak nestalo sa, a preto bolo konanie zastavené 07.10.2008, t. j.
pred uzavretim zmluvy medzi navrhovatelkou a odporcom 2/.

Odvolaci sud uz v zruSujucom uzneseni zo dfia 12.01.2010 poukazal na to, Zze vzhladom na toto
rozhodnutie je potom samotna okolnost’ akcentovana ucastnikmi ako aj suidom prvého stupia, a to,
Ze neskér vzala spolo€nost’ Artkonti svoj navrh na vklad vlastnickeho prava spat bezvyznamna. Ma to
za nasledok, Ze v Case uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy a vyplatenia dihu v prospech spolo¢nosti
Artkonti uz bolo konanie o vklade vlastnickeho prava na zaklade zmluvy o Gvere zastavené, a teda
vratenie pdzicky v celom rozsahu nemalo vplyv na vklad vlastnickeho prava v désledku zmluvy o
zabezpeceni zavazkov.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, Zze zmluva o Uvere bola uzavreta 06.12.2007 a navrh na
vklad vlastnickeho prava na zéklade zmluvy o zabezpedeni zavazkov diznika prevodom vlastnickeho
prava bol doru€eny na spravu katastra 10.12.2007, t. j. bezprostredne po jej uzavreti, a teda sa to nestalo
v désledku nesplacania dlhu ako to hodnoti sud prvého stupfa v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

Sud prvého stupiia nevyhodnotil spravne ani list Artkonti adresovany navrhovatelke zo dria 13.05.2008, v
ktorom bola vyzyvana navrhovatelka na zaplatenie dlhu s tym, Ze pokial dlh nezaplati pristupia k vykonu
zabezpecCovacieho prevodu prava. V uvedenom liste totiz oznacena spoloCnost uvadzala nepravdivé



skuto€nosti, pretoZe k vykonu zabezpe€ovacieho prava pristupila uz 10.12.2007, kedy podala navrh na
vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na kataster nehnutelnosti.

Zo spisu dalej jednoznacne vyplyva, Ze konanie odporcu 2/, ktoré povazovala aj navrhovatelka pri podani
navrhu na za&atie konania o neplatnost kipnej zmluvy o urenie, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti, bolo
aj predmetom konania v trestnej veci. Tato bola ukon&ena rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo dna
21.09.2012 &. k. 2T/69/2010-482 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Tren&in zo dfa 11.02.2013 ¢&.
k. 3To/141/2012-509.

Rozsudkom okresného sudu bol odporca 2/ uznany vinnym z toho, Ze v presne nezistenom Case v
mesiaci jun 2008 ponukol poskodenej G. O. poskytnutie finanénej p6zi¢ky vo vyske 1.000.000,- Sk s tym,
Ze ako zabezpeku pozadoval formalne uzavretie kipnej zmluvy na rodinny dom poSkodenej, nasledne
dfia 10.10.2008 uzatvoril s poSkodenou G. O. kupnopredajnu zmluvu, na zaklade ktorej od nej odkupil
rodinny dom v k. 4. D. - B, v obci D. - B., sup. €. XXX na parc. €. XXX s pozemkami CKN parc. &. XXX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 665 m2, CKN parc. &. XXX zahrady o vymere 352 m2, CKN
parc. €. XXX/X orna pdda o vymere 617 m2, zapisané v LV & XXX v W. katastra |., kde kupna cena
uvedenych nehnutelnosti bola stanovena na 4.000.000,- Sk, z €oho X. U. uhradil zavazky G. O. vo vySke
776.114,- Sk a suma 3.223.886,- Sk mala byt v zmysle dodatku €. 1 zo dria 10.10.2008 k predmetnej
kupnej zmluve vyplatena v hotovosti diia 10.10.2008 k rukam predavajucej G. O., k ¢omu v8ak nedoslo
a tato suma poskodenej do dnedného dria vyplatena nebola, napriek tomu doslo k zmene vlastnickych
prav na vySsie uvedenu nehnutelnost, a to najskér na X. U. a nasledne obratom na osobu Q. V., priCom
vySSie uvedenym konanim bola poSkodenej G. O. spésobena Skoda vo vySke 3.223.886,- Sk, a teda na
8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a vyuZil nie¢i omyl, a tak spdsobil
na cudzom majetku zna¢nu Skodu, &im spachal zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak..
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dfia 11.02.2013 3To/141/2012-509 odvolanie obzalovaného X. U.
(odporca 2/) a prokuratora Okresnej prokuratury Trencin zamietol.

Navrhovatelka v odvolani v suvislosti s hodnotenim viazanosti citovanymi rozhodnutiami dévodne
uplatriuje dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., pretoZe sud prvého stupfia vykonal
nespravny vyklad ustanovenia § 135 ods. 1 O.s.p. ako aj jeho aplikaciu a nespravne toto ustanovenie
aplikoval.

Podla citovaného zédkonného ustanovenia sud je viazany rozhodnutim a u€elom prisluSnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt, postihnutelny podla osobitnych
predpisov a kto ich spachal ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a
zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

VyrieSenie otazky viazanosti rozhodnutia v tresthom konani v danej veci ma zasadny vplyv na posudenie
dovodov neplatnosti kipnej zmluvy uzavretej navrhovatelkou a odporcom 2/ dfia 10.10.2008.

Zakladné prava a slobody treba vykladat’ a uplatfovat tak, aby bola zachovana ich podstata a zmysel.
Preto aj vyklad a nasledna aplikacia § 135 ods. 1 O.s.p. musi v celom rozsahu reSpektovat’ pravo
U&astnika na spravodlivé stidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru a re$pektovat
jeho podstatu a zmysel tak, aby jeho prostrednictvom bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov G&astnikov konania (nalez Ustavného sudu 269/2011). Sud prvého stupfia v
danej veci sa nevyrovnal Ziadnym spbsobom so skuto&nostou, Ze zakonnym znakom skutkovej podstaty
trestného &inu podvodu je prave uvedenie iného do omylu a vyuZitie nieCieho omylu tak ako je to dokonca
aj konstatované vo vyrokovej Casti rozsudku v trestnej veci. Je tak zrejmé, Ze vyklad ustanovenia § 135
O.s.p., ktory pouzil sud prvého stupna je nereSpektovanim zaverov pravoplatného trestného rozsudku
Okresného sudu Trenéin zo diia 21.09.2012 &. k. 2T/69/2010-500, ktory musi byt reSpektovany aj v
oblasti aplikacie prava.

Ustavny sud vo vyssie citovanej veci konstatoval, Ze rozsah viazanosti v§eobecného sidu rozsudkom
vydanym v trestnom konani pri rozhodovani v ob&ianskom sudnom konani v pripadoch, v ktorych
sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu zhoduju s relevantnymi okolnostami, resp.
okolnostami podstatnymi pre rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani, nemozno obmedzit' len na zavery
o protipravnom konani, t. j. 0 spachani trestného &inu a o tom, kto ho spachal. Vyklad ustanovenia §
135, ktorym uvedené ustanovenie aplikoval aj sud prvého stupria vedie k naruSeniu principu prava na



spravodlivy proces, kedZe sa znemoziuju poskodenému v rdmci obCianskopravneho konania napriek
existencii pravoplatného rozsudku vydaného v trestnom konani, uplatnit jeho prava. Rozsah viazanosti
rozhodnutia o tom, Ze bol spachany trestny €in je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej
podstaty trestného &inu zaroveh okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v obcianskom sudnom
konani. Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany trestny €in neznamend len konstatovanie zavineného
protipravneho konania pachatela, ale aj zaver o naruSeni chranenim spoloenskych vztahov a o
pricinnej suvislosti medzi protiprdvnym konanim a ujmou. NemozZno ho stotozZnit len so zaverom o
protipravnom konani. Rovnako aj v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR uverejnenom pod R35/1993 sa
konstatuje, Ze v ob&ianskom sidnom konani je sud viazany nielen rozhodnutim o tom, Zze bol spachany
trestny €in a kto ho spéchal, ale aj pravnou kvalifikaciou skutku a tym aj formou zavinenia.

V prejednavanej veci argumentacia odporcu 1/ smerovala k tomu, Ze v suvislosti s odsudenim ucastnika
kupnej zmluvy pre podvod suvisiaci s nevyplatenim kiipnej ceny ma poskodeny len moznost domahat’
sa doplatenia kupnej ceny.

Sud prvého stupfia sa v8ak ani v tomto rozsahu necitil viazany rozhodnutim sudov v trestnej veci,
ked vyslovil nazor, Ze dokonca aj kipna cena bola riadne vyplatena. Samotna tato okolnost ma za
nasledok nespravne pravne posudenie veci ako aj hodnotenie vykonanych dékazov, pretoZze predmetom
hodnotenia dbkazov v zmysle ust. § 132 O.s.p. nembzu byt okolnosti, o ktorych bolo jednoznaéne
rozhodnuté rozsudkom v trestnej veci, ktorym je sud viazany v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p..

V predmetnej trestnej veci v8ak podla skutku vysloveného vo vyrokovej €asti, ktorou je sud konajuci v
obd&ianskopravnych veciach viazany na rozdiel od odévodnenia jednoznacéne zrejmé, Ze podvod odporcu
2/ nespocival len v tom, Ze by nevyplatil kipnu cenu presahujucu sumu 773.000,- Sk + 3.114,- Sk
predstavujucu zaplatenia dihov navrhovatelky z dévodu neschopnosti dodrzat zmluvny zavazok, resp.
nebol by toho schopny zo subjektivnych alebo objektivnych dévodov. V prejednavanej veci bol odporca
pravoplatnym rozsudkom v trestnej veci uznany vinnym za jeho konanie vo vztahu k navrhovatelke v
suvislosti s uzatvaranim kupnej zmluvy zo dia 10.10.2008 (ponukol poSkodenej poskytnutie finanénej
pbzi¢ky vo vySke 1.000.000,- Sk s tym, Ze ako zabezpeku poZadoval formalne uzavretie kipnej zmluvy
na rodinny dom poskodenej, a nasledne dria 10.10.2008 uzatvoril s poSkodenou kipnopredajnu zmluvu).

Svoje zavery o vyplateni kupnej ceny oddvodriuje sud prvého stupfia len odkazom na pisomné
potvrdenie zo dia 10.10.2008, pricom ani vypoved samotného odporcu 2/ ako u€astnika konania na
pojednavani odvolacieho sudu v tejto otazke nevyznela presvedcivo.

Zopakovanim vykonaného dokazovania, a to precitanim rozsudkov Okresného sudu Trené&in ako aj
Krajského sudu Trencin v trestnej veci tykajucej sa odporcu 2/ dospel odvolaci sud k odliSnému zaveru,
nez sud prvého stuphia, a v danej veci sa citil v zmysle ust. § 135 ods. 1 O.s.p. viazany rozhodnutim sudu
v trestnej veci o tom, Ze bol spachany trestny Cin, kto ho spachal ako aj pravnou kvalifikaciou skutku. Z
tohto mal potom preukézané skuto€nosti majuce za nasledok neplatnost kipnej zmluvy uzavretej medzi
odporcom 2/ a navrhovatelkou 10.10.2008, a to, Ze vOla navrhovatelky bola pri tomto ukone ovplyvnena
konanim odporcu 2/. Z citovaného rozhodnutia ako aj z dokazovania v priebehu ob¢&ianskeho sudneho
konania v danej veci bolo tak zrejmé, Ze vola navrhovatelky nesmerovala k uzavretiu kipnej zmluvy s
jej v8etkymi nasledkami, t. j. prechodu vlastnictva na odporcu a z jej strany vyprataniu nehnutelnosti, o
bolo pre fiu neprijatelné a zasadnym spdsobom spdsobilé ovplyvnit Zivot jej rodiny.

Odvolaci sud predovsetkym tvrdenia navrhovatelky nepovaZzoval za nevieryhodné prave vzhladom na
jej nedavnu skusenost' so zabezpe€ovacim prevodom vlastnickeho prava, ¢o bolo aj dbvodom celého
konania navrhovatelky, ktoré vyustilo k uzavretiu zmluvy zo dfia 10.10.2008. Zmluvu so spol. Artkonti
totiz uzavrela len niekolko mesiacov pred danou zmluvou a bolo jej vysvetlené, Ze ide o zabezpelovaci
prevod pre pripad pokial nebude splacat’ predmetny dlh. Navrh na vklad vlastnickeho prava bol v8ak
podany bezprostredne po uzavreti zmluvy, a nasledne bola vykonana vyzva o zaplatenie celého dlhu,
zosplatnenie ako aj upozornenie, Ze veritel bude realizovat’ svoje vlastnicke pravo vyplyvajluce z tejto
zmluvy. Prisfuby o uzavreti zmluvy na zabezpecenie dlhu, ktora ma nalezitosti kipnej zmluvy by tak pre
navrhovatelku neboli ni¢im novym.

Rovnako viaceré okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu predmetnej zmluvy, ale aj nasledovali po
uzavreti zmluvy nasvedduju prave zaverom, ktoré vykonal aj sud v tresthom konani, a to Ze odporca 2/



navrhovatelke ponukol len p6zi¢ku na zaplatenie jej dlhu s tym, Ze ako zabezpeku povaZzoval formalne
uzavretie kupnej zmluvy na jej rodinny dom. Bezprostredne po uzavreti zmluvy zo dria 10.10.2008
odporca 2/ vyzyva navrhovatelku aby v lehote 14 dni vypratala predmetnd nehnutefnost a nasledne
05.11.2008 ju vyhfadal na podpis najomnej zmluvy, ktoru vSak nepodpisala. Najomna zmluva bola
navrhovatelkou, resp. ¢lenmijej rodiny doplnena o Udaje, z ktorych je mozné vyvodit, Ze si celu zalezitost
vratane najomnej zmluvy vysvetlovali nadalej ako zabezpeovaci prevod, ked aj sumu 5.000,- Sk, ktoru
navrhol v zmluve odporca 2/ ako ndjomné povazovali za formu splacania Uveru, resp. p6Zi¢ky od odporcu
2/.

Navrhovatelka v priebehu konania o uréenie vlastnictva odstupila od zmluvy, ktort okolnost’ akcentuje
aj odporca 1/ v ramci odvolacieho konania. Plati v8ak zasada, Ze odstupit mozno len od platnej
zmluvy, pretoze pri zmluve neplatnej v zmysle ust. § 37 - 39 Obcianskeho zakonnika v désledku
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je zmluva neplatna od zadiatku, t. j. nenastali jej ucinky, a preto
od takej neplatnej zmluvy nemozno odstupit. Désledky neplatnosti pravneho ukonu, t. j. zmluvy uzavretej
medzi navrhovatelkou a odporcom 2/ dria 10.10.2008 sa potom prejavia aj vo vztahu k odporcovi
1/ a maju vplyv na platnost ukonu, t. j. kipnej zmluvy uzavretej medzi nimi tak, Zze aj tdto zmluva
je neplatna, pretoze odporca 2/ previedol na odporcu 1/ viac prav nez mal sam - nebol vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, a preto ani odporca 1/ nemohol platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k tymto
nehnutelnostiam.

Navrh bol preto opodstatneny vo vyroku, ktorym sa navrhovatelka domahala urenia, Ze je vyluénou
vlastniCkou predmetnych nehnutefnosti, na ktorom uréeni mala v zmysle ustanovenia § 80 pism. c/
O.s.p. naliehavy pravny zaujem, pretoze je v katastri nehnutelnosti ako vlastnik zapisany odporca 1/.
Navrhy tykajuce sa vyrokov o neplatnosti zmluvy uzavretej ako medzi navrhovatefkou a odporcom
2/ tak aj medzi odporcami navzajom, pripadne negatérneho uréenia, ze odporca 1/ nie je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti vSak nepovaZoval odvolaci sud za opodstatnené, pretoze podfa judikatiry
sudov Slovenskej republiky sa tieto skuto¢nosti rieSia ako prejudicialne otazky a navrh ma smerovat k
ur€eniu vlastnickeho prava, pretoze len na takomto uréeni ma povodny vlastnik naliehavy pravny zaujem
z dévodov ako bolo vyssie uvedené.

Zmluva uzavreta medzi navrhovatelkou a odporcom 2/ je teda neplatna v désledku ¢oho bolo v zmysle
ust. § 457 Obcianskeho zakonnika v sulade s ndvrhom navrhovatelky jej ulozené aby vratila aj tomuto
odporcovi to, €o zo zmluvy dostala a €o predstavuje plnenie jej veritelom, ktoré nepochybne poskytol. Ak
je totiz zakladom obgianskopravneho vztahu dvojstranne zavazujuci zavazok ako napr. kipna zmluva,
ugastnikom zmluvy vznika povinnost vratit si vzajomné plnenia. Ziaden z uéastnikov sa totiz neméze
domahat vratenia poskytnutého plnenia bez toho, aby sam vratil plnenie, ktoré prijal a takejto zakonnej
konstrukcii musi zodpovedat’ aj vyrok rozsudku, ktorym sud navrhu vyhovuje. V pripade kupy rodinného
domu su takymito vzajomnymi a vzdjomne podmienenymi plneniami zo strany predavajuceho prevod
vlastnictva a zo strany kupujuceho zaplatenie kupnej ceny.

Rozsudok okresného sudu bol preto odvolacim sudom v uvedenom zmysle zmeneny v sulade s ust. §
220 O.s.p.. O nahrade trov prvostupriového ako aj odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle
ust. § 224 ods. 1, 2 v spojeni s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu. Ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. je aplikovatelné v pripadoch, ked' u€astnik mal vo veci len
Ciasto¢ny Uspech.

V prejednavanej veci nejde o finanéné plnenie, a preto nie je dobre mozné nahradu trov pomerne
rozdelit, ale vzhladom na to, Ze bol navrh zamietnuty ohfadne troch vyrokov, v ktorych sa domahala
navrhovatelka vyhovené len ohfadne ur€enia vlastnictva a vratenia plnenia odporcovi 2/, ktoré
navrhovatelka z neplatnej zmluvy obdrzala, povaZoval odvolaci sud za primeranu aplikaciu citovaného
zdkonného ustanovenia v takom zneni, Ze Ziadny z u€astnikov neméa na nahradu trov pravo.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



