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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavnhom pojednavani v konani dfia 21. oktobra 2022 pred samosudcom
JUDr. Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanym T. W., O. J., K. U., K. D., O. H., MUDr. K. K,
Q. B. aC. I takto

rozhodol:

1.) Obzalovany T. W., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom N., M. H. XXX/X, t. €. vo vykone vazby v
Ustave na vykon vézby llava,

2.) Obzalovana O. J., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom Mesto N., hlaseny pobyt bezdomovca, t. ¢.
vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava,

3.) Obzalovany K. U., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom N., R. |.. P. XXX/XX; t. €. vo vykone vazby
v Ustave na vykon vézby llava,

4.) Obzalovany K. D., nar. XX XX.XXXX v D., trvale bytom Q., hlaseny pobyt bezdomovca, t. €. vo
vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava,

5.) Obzalovany O. H., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom H., hlaseny pobyt bezdomovca, t. €. vo
vykone vézby v Ustave na vykon vézby llava,

6.) Obzalovany MUDr. K. K., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom C. D., hlaseny pobyt bezdomovca, t.
&. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava,

7.) Obzalovany Q. B., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom Q. XX, Q. C., okres U. R. H., t. &. vo vykone
vézby v Ustave na vykon vazby llava,

8.) Obzalovana C. I., nar. XX.XX.XXXX vo U., trvale bytom H., hlaseny pobyt bezdomovca, t. €. vo
vykone vézby v Ustave na vykon vézby Nitra,

sU vinni, zZe

po predchadzajucom vzajomnom dohovore v presne nezistenom cCase, kazdy z obzalovanych
poCas viacerych nizSie konkretizovanych obdobi, minimalne v8ak v obdobi od roku 2016 az do
zadrzania obzalovanych dria 30.03.2022 na viacerych miestach v uzemnom obvode trencianskeho
a banskobystrického kraja, prevazne na uUzemi okresu N. si bez prislusného opravnenia, najma
nakupom od nestotoznenych osdb, ale aj vlastnou vyrobou zadovazovali metamfetamin (pervitin), ktory
obzalovani za u¢elom jeho konzumacie, ale najma za ucelom dalSieho predaja kone€nym konzumentom
tejto drogy prechovavali pri sebe, kde obzalovany T. W., zabezpe€oval nakup prekurzorov potrebnych
na vyrobu pervitinu, kedy prekurzory nakupoval najmé v Ceskej republike, pricom niekedy v polovici
februara 2022 v jeho byte N. na adrese M. H. XX obZzalovany T. W. prechovaval prekurzory na vyrobu
drog, ktoré mal ulozené vo velkej Cervenej taske, ktora mala plny obsah ¢erveného prachu, jednalo
sa o Cerveny fosfor o hmotnosti 10 kg, tak isto prechovaval flase s jédom, nasledne po zabezpeceni
prekurzorov potrebnych k vyrobe pervitinu obzalovany T. W. tieto odovzdaval osobam, ktoré drogu
vyrabali, medzi ktoré patril obzalovany O. H., ktory pervitin vyrabal na viacerych miestach, ktoré neustale
za ucelom jeho neodhalenia menil, okrem iného vyrabal pervitin na neustalenom priestupe povaly v
hornej €asti H. za Zelezni€nym priecestim, minimalne od juna roku 2021, vyrabal drogu na adrese vo
U., na ulici U. X, kde v tom Case byval, pricom v obdobi poslednych dvoch mesiacoch, az do jeho



zadrzania, teda do dria 30.03.2022, vyrabal pervitin v rodinnom dome na adrese Q. XX, v obci Q. C.,
okres U. R. H., ktory priestor mu poskytol za pervitin pre svoju vlastnu potrebu obzalovany Q. B., pri¢om
v uvedenom rodinnom dome bolo vykonanou domovou prehliadkou zaistené kompletné zariadenie na
vyrobu drog vratane prekurzorov, pozostavajuce z niekolkych kusov chemického skla (banky, trojcestna
banka, oddelovacia banka), chladi¢, jenské sklo, taniere so stopami po neznamej krystalickej latke, dalej
predmety, ktoré sliZia na vyrobu omamnych a psychotropnych latok, a to: filtraéné papiere, plastové
lieviky, vdkuova pumpa, digitalna vaha, teplomer, varice, mlynéeky na kavu, podomacky vyrobeny
digestor s ventilaciou a uhlikovym filtrom, lakmusové papieriky a rézne mnoZzstvo plastovych striekaciek
réznej velkosti, rozne sklenené a plastové spojky na spajanie chemického skla, taktiez vietky potrebné
prekurzory na vyrobu omamnych a psychotropnych latok, a to: toluén, kyselina chlorovodikova, ¢erveny
fosfor, jod, blistre od liekov Nurofen, Stopgrip a rézne ffaSe so stopami po rozpustenych liekov a
bandaska cca 25 | so zvySkami rozpustenych liekov, na vyrobu drog mal obZalovany O. H. uskladnené
prekurzory od obvineného MUDr. K. K., ktory mu ich zabezpe€il a tieto prechovaval az do vykonania
ich zaistenia - vydanim veci, diha 30.03.2022, v meste H. v garazi Cislo XXX na ulici Q., odkial si ich
chodil obvineny O. H. brat, obz. & 7 Q. B. poskytol priestory na vyrobu drog a ich uskladnenie, ako aj
uskladnenie prekurzorov pre O. H., v obci Q. C., na adrese Q. XX, pri€om o ich spdsobe uzivania vedel,
nakol'ko za tuto sluzbu dostaval od obZalovaného O. H. pervitin, kde vyrobeny pervitin si podla vzajomne;j
dohody ponechavali obvineni pre vlastnu potrebu a tieZz za uelom jeho predaja a zvySok si prevzal
obzalovany T. W., ktory pervitin dalej predaval jeho koneénym uzivatelom, resp. mensim dilerom, medzi
ktorych patrili obZalovana C. I., K. D., O. J., ktori za predaj dostavali ako odmenu &ast’ drogy, alebo
finanénu odmenu, ktory pervitin nasledne tito obvineni predavali v rozhodnom obdobi uvedenom nizsie
najma v uzemnom obvode okresu Prievidza, tak isto predaval vyrobeny pervitin svojim odberatelom
aj obzalovany O. H., pric¢om prekurzory potrebné na vyrobu pervitinu si okrem obzalovaného T. W.
zabezpec€oval od obZalovaného MUDr. K. K., ktory zabezpec€oval pre O. H. na vyrobu drog prekurzory, a
to miniméalne konkrétne liek ,nurofen", ktory zohnal prostrednictvom internetovej lekarne ,Dr. Max", kde
vyuzil chybu v objednavani a takto objednal 2 krat po 80 ks krabi€iek daného lieku, pri¢om tieto tabletky
boli objednané na jeho meno a adresu, ako aj na meno a adresu osoby O. H., priom aj svoje objednané
tabletky odovzdal obzalovany MUDr. K. K. obzalovanému O. H., ktory ich pouzil na vyrobu drog, za
¢o dostaval od obZalovaného O. H. obzalovany MUDr. K. K. pervitin, predovietkym za uc¢elom jeho
konzumacie, ale aj jeho poskytnutia konzumentom pervitinu, nasledne obZalovani, cez rézne kontaktné
telefénne Cisla, ale aj prostrednictvom socialnych sieti prijimali objednavky od Sirokej siete odberatelov,
ktorych si nasledne navigovali na miesta, na ktorych prave vykonavali predaj drog, kde jednotlivi obvineni
konali nasledovne:

obZalovany &. 1 T. W. :

dria 05.08.2021, ktory predstavuje narodeniny obZalovaného K. D., predal v meste N. K. D. 100 gramov
pervitinu za cenu 3.500,- Eur, z ktorych K. D. vyplatil sumu 2.100,- Eur a zvy3ok dlhu si odpracoval po¢as
dvoch tyzdfiov na rodinnom dome obZalovaného T. W. v obci R.,

v zimnom obdobi pribliZne od novembra 2021 do februara 2022 si zadovazil doposial nezistenym
spbsobom a na nezistenom mieste pervitin, ktory v uvedenom obdobi v tzemnom obvode mesta N.
a v obci R. bezodplatne dal obzalovany T. W., respektive vymenil za sluzby a to brigadnické prace na
jeho nehnutelnosti v obci R., T. Z., trvale bytom N., D. X/XX priblizne 2 krat, vZzdy asi po 2-3 davky, v
celkovej hodnote 20-30,- Eur,

v obdobi od maja roku 2020 do marca 2021 si zadovazil doposial nezistenym spdsobom a na nezistenom
mieste pervitin, ktory v uvedenom obdobi predal, na réznych miestach, najma v obvode mesta D. a N.,
ale aj zaslal prostrednictvom z&sielkovej prepravy, W. D., trvale bytom Z., C. XX, konkrétne v maji 2020
o hmotnosti 10 gramov drogy, ¢o malo sluzit ako skuska tovaru, nasledne v obdobi od juna roku 2020
do marca roku 2021 mu takto predal celkovo 6 krat, vZdy po 1 kilograme pervitinu, ktory mu predaval v
danom obdobi za réznu cenu v rozmedzi 22,- az 30,- Eur za gram pervitinu,

v obdobi od prvého tyZdha v mesiaci jun 2021 do 09.07.2021 si obzalovany zadovazil doposial
nezistenym spdsobom a na nezistenom mieste pervitin, ktory v uvedenom obdobi v meste N. viackrat,
priblizne 4 krat, predal R. D., bez prihlasenia, priemerne pri kazdom nakupe v objeme 10-15 kubikov
drogy za nakup, v sume po 35,- Eur za kubik drogy,



pri€om takto konal obZalovany T. W. aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza pod
¢.k. 2T 205/08, zo diia 10.09.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu Trendin &.k. 2To 114/10 dfia 17.01.2012 odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
172 odsek 1 pismeno c) odsek 2 pismeno c) Trestného zakona k nepodmienenému trestu odnatia
slobody v trvani desat rokov,

obzalovana €. 2 O. J.

v priebehu mesiaca december 2021 si zadovazila doposial nezistenym sp6sobom a na nezistenom
mieste pervitin, ktory v uvedenom obdobi na presne nezistenom mieste v Gizemnom obvode mesta N.
po predchadzajicom dohovore prostrednictvom aplikacie Messenger predala O. I, trvale bytom N., S.
J. XXX/XX, a to dve davky pervitinu za celkovi sumu 20,- Eur,

v obdobi od oktobra 2021 do februara 2022 v meste N., spravidla v byte, v ktorom v tom &ase Zila v
prenajme s obzalovanym T. W., viackrat bezplatne poskytla pervitin T. R., trvale bytom R., F. J. XXX/XX,

obZalovany €. 4 K. D.

v prvej polovici roku 2021 si zadovazil doposial nezistenym sp6sobom a na nezistenom mieste pervitin,
ktory v uvedenom obdobi aZ do zadrZania obZalovanych dria 30.03.2022 na r6znych miestach v meste N.
predaval spolu s obZalovanou C. I. T. Z,, trvale bytom Prievidza, D. X/XX a to v pravidelnych intervaloch
raz za tyzden az raz za dva tyZzdne, vzdy v objeme 2-3 davky, priCom jednu davku pervitinu predavali
za 10,- Eur,

v presne nezistenom obdobi v priebehu roku 2021 si zadovazil doposial nezistenym spésobom a na
nezistenom mieste pervitin, ktory v uvedenom obdobi na viacerych vopred dohodnutych miestach v
obvode mesta N. viackrat, minimalne v8ak dvakrat, vzdy po jednej davke dal, respektive predal na dlh
A. N, trvale bytom N., M. W. XXX/XX,

priblizne od leta 2021 az do minimalne konca januara 2022 si zadovazil doposial nezistenym spésobom
a na nezistenom mieste pervitin, ktory v uvedenom obdobi v meste N. opakovane predaval K. Q., trvale
bytom K. R., minimalne 3 - krat, v sumach priblizne 10-20,- Eur za jeden nakup v mnozstve asi dve
Ciary (davky),

minimalne od januara roku 2020 az pribliZne do obdobia zadrzania obZalovanych diia 30.03.2022 si
zadovazil doposial nezistenym spdsobom a na nezistenom mieste pervitin, ktory v uvedenom obdobi
viackrat, v priemere od 5 - krat do mesiaca az po 5 - krat do tyZdfa, zvy€ajne v meste N. na rozli¢nych
miestach, predal V. D., trvale bytom K. N., vZzdy v priemere za sumu 20,- az 30,- Eur za jeden nakup,

v presne nezistenom obdobi rokov 2020 a 2021 si zadovazil doposial nezistenym spdsobom a na
nezistenom mieste pervitin, ktory v uvedenom obdobi viackrat, v priemere od 1-2 krat do tyzdna,
zvyCajne v meste N. na rozli¢nych miestach, predal R. C., trvale bytom N., T. XXX/XX vzZdy za sumu 30,-
Eur za jeden nakup, €o predstavovalo po 5 dielov drogy,

v obdobi mesiacov februar a marec 2022 si zadovazil doposial nezistenym spdsobom a na nezistenom
mieste pervitin, ktory v uvedenom obdobi predal dvakrat, v meste N. v okoli svojho bydliska, K. T., trvale
bytom N., N. XXX, vzdy za sumu 50,- Eur za jeden nakup,

obzalovany &. 5 O. H.

minimalne v priebehu mesiaca marec 2022 si zadovazil doposial nezistenym sp6sobom a na nezistenom
mieste, ako aj vlastnou vyrobou drogu - pervitin, ktoru v uvedenom obdobi, zvy&ajne pocas cesty z H.
do U. v réznych mnozstvach spravidla v hodnote 20,- Eur viackrat bezplatne dal, pripadne poskytol ako
protisluzbu za odvoz, ako aj uskladnenie prekurzorov, K. |., trvale bytom H., K. XXXX/XX,

od nezistenej doby roku 2019 az priblizZne do obdobia zadrZania obZalovanych dfia 30.03.2022, okrem
obdobia od 07.12.2021 do 07.03.2022, kedy bol T. V. vo vykone trestu odfiatia slobody, si zadovaZzil



doposial nezistenym spésobom a na nezistenom mieste, ako aj vlastnou vyrobou drogu - pervitin, ktoru
v uvedenom obdobi na réznych miestach v obvode mesta H. bezplatne dal, predal, alebo za rézne veci,
najma oblecenie, vymenil s T. V., trvale bytom K. H., a to v pravidelnych intervaloch, asi raz za tyzden,
az raz za dva tyzdne, vzdy v objeme priblizne pol kubika pervitinu za sumu 30,- Eur,

v presne nezistenom obdobi od mesiaca august 2021 az do januara 2022, zadovazil doposial
nezistenym spOsobom a na nezistenom mieste, ako aj vlastnou vyrobou drogu - pervitin, ktord v
uvedenom obdobi spravidla v H., na parkovisku na N. ulici, predal F. D., trvale bytom W., S. XXX/XXX
a to v pravidelnych intervaloch, zvy€ajne asi dvakrat do tyZzdia, vzdy v rozsahu pol gramu pervitinu v
cene 50,- Eur

v presne nezistenom obdobi, od februara 2021 az minimalne do konca februara 2022, si zadovazil
doposial nezistenym spdsobom a na nezistenom mieste, ako aj vlastnou vyrobou drogu - pervitin, ktora
v uvedenom obdobi viackrat, zvy€ajne pocas cesty z H. do U., bezplatne dal J. N., trvale bytom H., K.
XXXXIXX, respektive ako protisluzbu poskytol za odvoz z H. do U. taxikom, ktory patril J. N., pri€om mu
takto poskytol drogu v hodnote odvozu, o predstavovalo sumu 40,- Eur, o zodpovedalo asi 5 davkam
drogy,

obzalovany &. 6 MUDr. K. K.

minimalne v mesiaci marec 2022 si zadovazil doposial nezistenym spésobom a na nezistenom mieste
drogu - pervitin, ktori v uvedenom obdobi v mieste jeho bydliska na adrese D. XD, D. D., opakovane 3
az 4 krat vzdy v piatky mesiaca marec 2022 az do jeho zadrzania dfia 30.03.2022 bezplatne v rbznych
mnozstvach zodpovedajucim 3 az 4 uzitiam drogy poskytol MUDr. S. V., trvale bytom U., P. S. XXXX/XX,

obzalovana ¢. 8 C. I.

v obdobi, kedy spolu byvala s obZalovanym K. D. v prenajatom nebytovom priestore vo vchode €. XX,
na ul. K., N., ako aj na inych doposial nestotoZnenych miestach v meste N., od presne neustaleného
obdobia minimalne v8ak od zacliatku roku 2021, opakovane v pravidelnych intervaloch, vzdy podla
potreby si zadovazila drogu - pervitin doposial nezistenym spésobom a na nezistenom mieste, okrem
inych osbb aj od obzalovaného T. W., ktoru drogu zabezpecila pre seba a K. D. za ugelom jej uzitia, ale
najma z dévodu jej dalSieho predaja kone€nym uzivatelom pervitinu, kedy

v obdobi mesiacov jul az august roku 2021 si zadovazila doposial nezistenym spdsobom a na
nezistenom mieste drogu - pervitin, ktord na réznych miestach v okoli mesta N., minimalne 3-4 krat,
predala v uvedenom obdobi K. K., trvale bytom U. nad R. XXX, vzdy po 2-3 gramy na jeden predaj,
za sumu 40,- Eur za gram,

v obdobi od maja 2021 do augusta 2021 si zadovazila doposial nezistenym sp6sobom a na nezistenom
mieste drogu - pervitin, ktori v meste N. v uvedenom obdobi minimalne 2-3 krat, po 1-2 dielikoch
bezplatne dala O. |., trvale bytom J. €. XX,

v prvej polovici roku 2021 si zadovazila doposial nezistenym spésobom a na nezistenom mieste drogu
- pervitin, ktoru predavala az do zadrzania obvinenych dria 30.03.2022 na r6znych miestach v meste N.
spolu s K. D. T. Z., trvale bytom D. X/XX, N., a to v pravidelnych intervaloch raz za tyzder az raz za dva
tyzdne, vzdy v objeme 2-3 davky, predavali to za sumu 10,- Eur za jednu davku,

v priebehu mesiaca jun 2021 si zadovazila doposial nezistenym spdsobom a na nezistenom mieste
drogu - pervitin, ktort v uvedenom obdobi na réznych miestach v okrese N. minimalne 2-krat bezplatne
dala R. D., bez prihlasenia,

v presne nezistenom obdobi roku 2016 az do obdobia zadrzania obZalovanych dfa 30.03.2022, okrem
obdobia od 07.12.2021 do 07.03.2022, kedy bol T. V. vo vykone trestu odfatia slobody, si zadovazila
obzalovana C. |. doposial nezistenym spésobom a na nezistenom mieste drogu - pervitin, ktord v
uvedenom obdobi v tzemnom obvode mesta H., ako aj po€as cesty z H. do U. bezplatne dala, predala,
pripadne ako protisluzbu za rézne sluzby poskytla T. V., trvale bytom K. H., a to v pravidelnych intervaloch
asi 20 krat do roka,



obZalovany ¢. 3 K. U.

zaciatkom roku 2022 si za u€elom vlastnej konzumacie zakupil od nestotoZnenych oséb a na nezistenom
mieste metamfetamin (pervitin), ako aj suSeny rastlinny material rodu konope (marihuanu), ktoré
obzalovany prechovaval u seba az do momentu, kedy

- na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie, Okresného sudu Prievidza, pod sp. zn.
1Tp/21/2023-2-V-OSPD zo diia 18.03.2022, bola dna 30.03.2022 vykonana domova prehliadka v byte
na adrese C. XXXX/XXA, D., kde sa obzZalovany K. U. zdrziaval a kde bola mimo iného, zaistena
ako stopa €. 3 - papierova krabi¢ka od cigariet ,Marlboro", v ktorej sa nachadzala sklenena fajka s
obsahom vykrystalizovaného materialu z fajky s hmotnostou 47 mg, s priemernou koncentraciou 72,6
% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 34 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnozstvo
zodpoveda jednej beznej jednotlivej davke drogy, s obsahom 10 mg absolutneho metamfetaminu vo
forme béazy, ktora je schopna ovplyvnit psychiku uzivatela,

- na zaklade prikazu vySetrovatefa PZ pod sp. zn. PPZ-NKA-0Z-2022/218-001-V, zo dfia 15.03.2022
bola dna 30.03.2022 vykonana prehliadka inych priestorov, v osobnom motorovom vozidle BMW 320d,
VIN &islo: L EC: PD XXX Z., farba strieborna metaliza svetla, ktorého uzivatelom bol obZalovany K. U.,
kde bola mimo iného, zaistena ako stopa €. 1 - sklenena fajka s obsahom vykrystalizovaného materialu
z fajky s hmotnostou 31 mg, s priemernou koncentraciou 73,0 % hmotnostnych metamfetaminu,
obsahujuce 23 mg absolutneho metamfetaminu, ktoré mnoZstvo zodpoveda jednej beznej jednotlivej
davke drogy, s obsahom 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktora je schopna ovplyvnit
psychiku uzivatela a ako stopa €. 2 - celofanové vrecko s obsahom konope s hmotnostou 321 mg,
s koncentraciou 23,1 % hmotnostnych THC (tetrahydrokanabinolu ako ucinnej latky), obsahujuce 74
mg THC, ktoré mnoZstvo mozno povaZovat za minimalne tri bezné jednotlivé davky drogy, s obsahom
minimalne 10 mg THC, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatefla a plastové vrecko s
obsahom konope s hmotnostou 239 mg s koncentraciou 18,1 % hmotnostnych THC, obsahujuce 43 mg
THC, ktoré mnozZstvo mozno povazovat za minimalne jednu beznu jednotlivi davku drogy, s obsahom
minimalne 10 mg THC, ktora je spbésobila po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela,

pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle Zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky €islo 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok a rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych latok, u¢inna latka tetrahydrokanabinol
(THC) je v zmysle uvedeného zakona zaradena do |. skupiny psychotropnych latok

teda

obZalovany ¢. 1) T. W.

spoloénym konanim neopravnene vyrobil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu
psychotropnu latku, pri¢om za taky &in uz bol odsudeny a taky &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - po dIhsi &as a na viacerych osobach,

obZalovand €. 2) O. J.

spolo&nym konanim neopravnene zadovazila, predala a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu
latku,

obZalovany ¢&. 3) K. U.

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu latku vo va¢Som rozsahu,

obZalovany ¢&. 4) K. D.



spoloénym konanim neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu
latku a taky €in spachal zdvaznejSim sposobom konania - po dIh8i ¢as a na viacerych osobach,
obZalovany €. 5) O. H.

spoloénym konanim neopravnene vyrobil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu
psychotropnu latku a taky €in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - po dlhi ¢as a na viacerych
osobach,

obZalovany ¢&. 6) MUDr. K. K.

spoloénym konanim neopravnene vyrobil, zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu
psychotropnu latku a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi &as,

obZalovany €. 7) Q. B.

spolo&nym konanim neopravnene vyrobil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

obZalovand €. 8) C. I.
spolo&nym konanim neopravnene zadovazila, predala a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu
latku a taky €in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dIh&i ¢as a na viacerych osobéch,

¢im spachali

obZalovany &. 1) T. W.:

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c),
pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zédkona ucinného do 30.04.2022 s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona v spolupachatel'stve podla § 20 Trestného
zakona,

obZalovana €. 2) O. J.:

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona u&inného do
30.04.2022 v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona,

obZalovany ¢. 3) K. U.:

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona u&inného do 30.04.2022,

obZalovany ¢. 4) K. D.:

obzvladt zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno



d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona u€inného do 30.04.2022 s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona.

obZalovany ¢&. 5) O. H.:

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c),
pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zékona ucinného do 30.04.2022 s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany &. 6) MUDr. K. K.:

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c),
pismeno d), odsek 2 pismeno c) Trestného zédkona u€inného do 30.04.2022 s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno b) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona

obZalovany &. 7) Q. B.:

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno a) pismeno d) Trestného zakona u€inného do
30.04.2022 v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona,

obZalovanda €. 8) C. I.:

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno c) Trestného zakona ucinného do 30.04.2022 s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno b), pismeno j) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zadkona

azatosa

odsudzuju:
Obzalovany T. W.

Podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. |) Trestného zakona k trestu odnatia slobody 10 (desat)
rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k trestu prepadnutia veci a to:

O 1 ks igelitova tadka s plastovou krabicou (7 ks réznych veci) - 3x trubi€ky, 2x fajky, 2x kahance), -
stopa uloZené v skladoch MV SR v Slovenskej Lupgi

O 3 ks digitdlne mikrovahy - 1x zn. Proscale-Cierna, 1x Digitalscale-Cierna, 1x digitédlna vaha bez
oznacenia-striebornd, - stopa uloZzend v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi

O 1 ks dbza s nezistenym mnozstvom bielej kryStalickej latky, - stopa uloZena v skladoch MV SR v
Slovenskej LupCi

O 1 ks sacok s bielou krystalickou latkou, - stopa uloZzena v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi



O rdzne sklenené fajky v zlom stave v plastovej tmavej krabi¢ke a 1ks velké (asi 30-35 cm vysoké)
sklenené ,bongo“ s neznamou tekutinou v spodnej €asti, - stopa uloZena v skladoch MV SR v Slovenskej
Lupgi

O 1 ks sklenena fajka v tvare pismena ,J“ so zostatkami neznamej latky, - stopa uloZzena v skladoch
MV SR v Slovenskej Lup€i

O 1 ks GoPro camera s pamatovou kartou + 1 ks SIM karta s oznagenim XXXXXXXXXX, - stopa uloZzena
u vySetrovatefa PZ

O Cierne textilné puzdro - zatvaracie (stopa uloZena u vy$etrovatela PZ), s finanénou hotovostou 2.400,-
€ - (hotovost vloZena na ucet do Statnej pokladnice na Cislo UCtu Krajskej prokuratury v Tren€ine: SK
XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s poznamkou: ,T., 1Kv17/22/3300)

O 2ks vysielacky zn. Bavfeng - Cierne, - stopa uloZené u vySetrovatela PZ

O 1 ks MT ¢ierny - zn. Xiaomi REDMI (IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX),
- stopa ulozena u vySetrovatela PZ

O Faktura - darnovy doklad €. XXX-XXXXXX - stopa uloZzena u vySetrovatela PZ

O 1 ks MT zn. Huawei, jemnej bronzovej farby, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX - stopa uloZena u
vySetrovatela PZ

O 1 ks MT zn. iPhone SE, bielo-ruzovy, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, - stopa uloZena u vySetrovatelfa PZ
O 2ks plastové vrecka s obsahom (1x 6 SIM kariet a 1x 7Ks SIM a 2ks pamatové karty), - stopa uloZzena
u vySetrovatefa PZ

O Poznamkovy blok ,Denni zdznamy“ - zaisteny do obalky pred podozrivym - stopa ulozena u
vySetrovatela PZ

O 2ks pisomnosti (1x nakup pocitadla pefiazi, 1x navod - rukou) - stopa ulozena
u vySetrovatefa PZ

O 1 ks MT bledomodry v plastovom priesvithom obale s oznagenim VIVO mod V2050, - stopa uloZzena
u vySetrovatefa PZ

O 2x USB klug, - stopa uloZzena u vySetrovatela PZ

O hotovost vo vySke 178,80 € (pbdvodne zaistena suma) bez spotrebovanej sumy na stravu 26,49,-€
(vid UZ zo diia 30.3.2022) - zostatok 152,31,-€ - hotovost vloZzena na u€et do Statnej pokladnice (na
Cislo uctu Krajskej prokuratiry v Tren€ine: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, s poznamkou: ,T.
W., 1Kv17/22/3300)

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat Slovenska republika.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona sud uklada obZalovanému T. W. ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 78 odsek 1 Trestného zakona sud uklada obZalovanému T. W. ochranny dohlad v trvani 2 (dva)
roky.

Obzalovana O. J.

Podla § 172 ods. 1, § 51 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. |) Trestného zakona k trestu odriatia slobody
s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého sa jej podla § 51 ods. 2 Trestného zakona

podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sud uklada obZalovanej O. J. obmedzenie spodivajuce v
z&kaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zdkona sud uklada obzalovanej O. J. povinnost spo ivajuca v
prikaze podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok, ak nebolo uloZzené ochranné lieCenie.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona sud uklada obZalovanej O. J. ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Obzalovany K. U.



Podla § 171 ods. 2, § 51 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zakona k trestu odnatia slobody
s probaénym dohlfadom v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého sa mu podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud uklada obZalovanému K. U. obmedzenie spoc€ivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona sud uklada obZalovanému K. U. povinnost spodivajuca v
prikaze podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok, ak nebolo uloZzené ochranné lieCenie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k trestu prepadnutia veci a to:

O 1 ks digitalna vaha v obale Marlboro, - stopa uloZena v skladoch MV SR v Slovenskej Lupgi

O 1 ks mobilny telefén zn. Samsung zlatej farby s krytom, IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX/XX, posk.
displej, SIM karta Orange €. XXXXXXXXXXXX, SD karta A-Data 32GB, PIN: XXXX, bez zaheslovania
obrazovky, - stopa uloZena u vySetrovatela PZ

O 1 ks krabi¢ka Marlboro s obsahom sklenej fajky - o€adenej, - stopa uloZzenéa u vySetrovatela PZ

O 1 ks kovova skrinka s ventilatorom, v.&. S/N 710030272, - stopa ulozena v skladoch MV SR v
Slovenskej Lupdi

O 1 ks krabica Reebok s obsahom sklenenej flasky s oznaenim Tramal a 3 ks tablety v blistri a kus
odlomenej tabletky, - stopa uloZzena v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi

O 3 ks USB nosicov, - stopa uloZzena u vySetrovatela PZ

O Papierovy listok s poznamkami - stopa uloZzena u vySetrovatela PZ

O puzdro na okuliare zlatej farby s obsahom &asti zlomenej striekacky a 1 ks papierového servitku, -
stopa uloZena v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi

O 1 ks sklenena ffaska s nezndmym obsahom oznagena Tramal, - stopa uloZzena v skladoch MV SR
v Slovenskej Lupdi

O 1 ks sklenej fajky - o€adenej, - stopa ulozena u vySetrovatela PZ

O 2 ks platovy obal s obsahom zelenej suSenej rastliny, - stopa uloZena v skladoch MV SR v Slovenskej
Lupdi

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat Slovenska republika.

Obzalovany K. D.

Podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I), § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Trestného zakona k trestu
odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona sud uklada obZalovanému K. D. ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 78 odsek 1 Trestného zakona sud uklada obZalovanému K. D. ochranny dohlad v trvani 2 (dva)
roky.

Obzalovany O. H.

Podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m), § 39 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona
k trestu odhatia slobody v trvani 6 (Sest)) rokov, 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného z&kona, pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k trestu prepadnutia veci a to:



O 1 ks sklenena trubi¢ka oblepena Ciernou paskou, - stopa ulozena v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi
O 3 ks receptov s odtlatkom peciatky MUDr. K. K. - stopa ulozena u vySetrovatefa PZ

O plastova krabic¢ka s obsahom 1 blister 58 tabliet lieku Xanax, 1 blister s 10 tabletkami lieku Neurol,
1 blister s 1 tabl. Zalasta, 1 blister s 2 tabl. Stilnox, 1 blister s 1 tabletou Tramalu, plastova nadoba s
obsahom 3 tabliet nezistenej znacky, 1 blister s obsahom 5 liekov Xanax, , - stopa ulozena v skladoch
MV SR v Slovenskej Lup€i

O 2 ks gumenych rukavic modrej farby, - stopa ulozena v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi

O 1 ks mobilny telefén zn. Xiaomi Redmi Note 8 pro SIM kdd:XXXX kéd XXXX, X., X ER. C.:
XdyxfXXIvkrXgmfi, s poSkodenim v Casti displeja na viacerych miestach a v zadnej €asti na viacerych
miestach- stopa uloZena u vySetrovatela

O 1 ks plastova flaSa s obsahom priesvitno-tmavej tekutiny, - stopa ulozena v skladoch MV SR v
Slovenskej Lupdi

O 1 ks zavaraninovy pohar s obsahom Cervenej latky,1 ks bandaska cca 25 | s obsahom tekutiny a
pevnej latky, Blistre 3 x 12 - prazdne Nurofen Stop Grid, 1 ks umela flasa 2 |, 1 ks plechovy kanister
s obsahom Toluén lekéarsky, cca plnej do polovi€ky, 1 ks sklenena flaSa hnedej farby Metanol p.u. s
obsahom tekutiny cca 2/3, stopa uloZzena v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi

O 1 ks sklenena banka ozna¢ena Simax 500 ml,

O 1 ks sklena banka - bongo ozna&ena Black Cobra, su€asti dest. sustavy - chemické sklo, 1 ks teplomer,
stopa uloZené v skladoch MV SR v Slovenskej Lupci

O 1 ks sacok s obsahom neznameho Cerveného prasku,

O 1 ks plastova tuba s obsahom neznameho prasku bordovej farby, 1 ks plechova nadoba - Toluén,
stopa uloZené v skladoch MV SR v Slovenskej Lupgi

O 1 ks tanier s neznamou Zlto-bielou latkou, - stopa uloZena u vySetrovatela PZ

O Cast karta 4-ka spolu s bielou trubi¢kou - stopa uloZzena v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi

O 1 ks sklenena banka zo Ziarovky s neznamou latkou, - stopa ulozena v skladoch MV SR v Slovenskej
Lupdi

O 1 ks sklenena banka so striekackou s obsahom neznamej &irej tekutiny, - stopa uloZzena v skladoch
MV SR v Slovenskej Lup€i

O 1 ks sklenena banka s gumenym uzaverom oz. SIMAX 1000 ml s obsahom neznamej tekutiny, - stopa
uloZzend v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi

O 1 ks priehladna plastova skimavka s obsahom neznameho bordového prasku, - stopa ulozena v
skladoch MV SR v Slovenskej Lupgi

O 1 ks mikrovaha Digital packet scale, - stopa ulozena v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi

O 1 ks priehlfadna plastova strieckacka 150 ml s obsahom neznamej €irej tekutiny, - stopa uloZzend v
skladoch MV SR v Slovenskej Lupgi

O 1 ks plastova d6za s obsahom - 2 ks plastova ffadka, 1 ks sklenena flaska, v kaZzdej je obsah neznamej
latky, 1 ks sacok s tlakovym uzaverom s obsahom neznamej Cervenej latky, prachovy, - stopa uloZena
v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi

O 1 ks biela plastova d6za s Eervenym uzaverom s obsahom neznameho tmavocerveného prasku, stopa
uloZzend v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi

O 1 ks biela plastova d6za so zelenym uzaverom s obsahom neznamej pevnej latky, - stopa ulozena
v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi

O 1 ks sklenena ffadka oz. Amsterdam s obsahom neznamej tekutiny, - stopa uloZzena v skladoch MV
SR v Slovenskej Lupdi

O 1 ks tlakovy sacok s obsahom neznamej susiny zelenej farby, - stopa ulozena v skladoch MV SR v
Slovenskej Lupdi

O 1 ks plastova odmerka s menSou Zltou plastovou odmerkou vo vnutri posypana s ¢ervenou latkou, -
stopa uloZené v skladoch MV SR v Slovenskej Lupgi

O 1 ks skleneny tanier so stopami neznamej latky, - stopa uloZzena u vySetrovatela PZ

O 1 ks sklenena janska misa so stopami nez. latky, - stopa uloZzena u vySetrovatela PZ

O 1 ks biela plastové ffaska s Eervenym uzaverom s obsahom neznamej latky, - stopa uloZzena v skladoch
MV SR v Slovenskej Lup€i

O 1 ks uzatvaratelny sacok s obsahom &ervenej neznamej latky, - stopa uloZzena v skladoch MV SR v
Slovenskej LupCi

O sustava policiek uspdsobena na umiestnenie vari¢a, nad ktorym je umiestené odsévanie + hadica
biela, - stopa uloZena v skladoch MV SR v Slovenskej Lupéi



O 1 ks plastova debnitka modrej farby s 12 ks flia§, z toho 2 ffase plastové s oznagenim kyseliny sirova,
aceton 2, kyselina chlorovodikova 1, benzin technicky 2 ks, 1 ks ffaSa bez nazvu, 1 ks fosfor a 3 ffase
s ruskym nazvom, - stopa uloZena v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi

O 1 ks biela tadka znacky Coop Jednota s obsahom 10 ks sklenenych fliag a 4 ks plastové, z toho 1
ks acetdn Cisty, 1 ks technicky benzin, 1 ks etylalkohol absolut, 1 ks aceton iso reaglut, 1 ks etylalkohol
jemny, 1ks metanol, 2 ks hydroxid draselny, 1 ks chlorid sodny, 1 ks siran horecnaty, - stopa uloZzena
v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi

O 1 ks papierova krabica odosielatel MUDr. K. K. s oznadenim for case transport of chemical goods
zalepené s nezistenym obsahom, - stopa uloZzena v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi

O 1 ks taska Billa s obsahom 1 ks sklenena banka v Ciernej taske, - stopa uloZzend v skladoch MV SR
v Slovenskej Lupdi

O 1 ks igelitova taSka s ozna€enim Lidl s obsahom plastovymi ¢astami filtracii 9 ks a 1 ks injekéna
striekacka prazdna, - stopa ulozena v skladoch MV SR v Slovenskej Lupgi

O 1 ks taska zelenej farby s obsahom 3 krabi¢ky s obsahom 4 ks sklenenych bank, 3 ks plastové ffase
prazdne, 1 ks plastovy obal s presne nezistenym mnozZstvom injekénych striekaciek, 1 ks ventilator, 1 ks
koleno pozinkované, 3 plastové Casti, 1 ks sklena misa, 1 ks zeleny kabel, - stopa uloZzena v skladoch
MV SR v Slovenskej Lup€i

O 1 ks taska oranzova Obi s obsahom dalSej zelenej tasky, v ktorej sa nachadza prasok bordovo-hnedej
farby nezisteného mnozstva v plastovych sackoch a 2 ks flaSa plastova s oznacenim chlorid sodny, -
stopa uloZena v skladoch MV SR v Slovenskej Lupéi.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat Slovenska republika.

Podla § 78 odsek 1 Trestného zdkona sud uklada obZalovanému O. H. ochranny dohfad v trvani 2 (dva)
roky.

Obzalovany MUDr. K. K.

Podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. I), § 39 ods. 1, 3 pism. ¢) Trestného zakona k trestu
odfiatia slobody v trvani 6 (3est) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného z&kona, pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k trestu prepadnutia veci a to:

O 4 ks elektrické vahy Ciernej farby, - stopa uloZzena v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi

O 1 ks injekéna striekatka so zatavenym koncom oranZovej farby s obsahom neznamej Cirej latky, -
stopa uloZena v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi

O 5 ks sklenenych buniek z toho 1 ks poskodena,

O 1 ks plastova striekaCka Braun 20 ml s latkou Cervenej neznamej latky, - stopa uloZena v skladoch
MV SR v Slovenskej Lup€i

O 2 ks injek¢nych striekacliek bez viditelného obsahu, - stopa uloZzend v skladoch MV SR v Slovenskej
Lupdi

O 1 ks MT zn. KUH - tlagitkovy, Ciernej farby - PIN: 0000, - stopa uloZzena u vySetrovatefa PZ

O 1 ks MT zn. Xaomi - dotykovy mobil - Ciernej farby - PIN: nezisteny, - stopa uloZzena u vySetrovatela PZ
O 1 ks USB klug, SP 8 GB, Ciernej farby, - stopa uloZzena u vySetrovatefa PZ

O 1 ks stupnicovy diel striekatky 5 ml so zatavenym hrotom so zvy8kami neznadmej latky s napisom
Chirana, - stopa uloZzend v skladoch MV SR v Slovenskej Lupdi,

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat Slovenska republika.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud uklada obzalovanému MUDr. K. K. ochranné
protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou.

Podla § 78 odsek 1 Trestného zakona sud uklada obzalovanému MUDr. K. K. ochranny dohfad v trvani
2 (dva) roky.



Obzalovany Q. B.

Podla § 172 ods. 1, § 51 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. |), § 37 pism. m) Trestného zakona k trestu
odnatia slobody s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky, vykon ktorého sa mu podla § 51 ods. 2
Trestného zakona podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zadkona sud uklada obzalovanému Q. B. obmedzenie spoc€ivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

N. § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona sud ukladd obzalovanému Q. B. povinnost spocivajuca v
prikaze podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok, ak nebolo uloZzené ochranné lieCenie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona k trestu prepadnutia veci a to:

O 1 ks MT zn. Xiaomi - ser. €. XXXcXXXX, 2 x Sim karta - XXXX XXX XXX, XXXX XXX XXX, - stopa
uloZena u vysetrovatela PZ

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat Slovenska republika.

N. § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud uklada obzalovanému Q. B. ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Obzalovana C. I.

Podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. |), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona k trestu
odniatia slobody v trvani 5 (pat) rokov, 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b, ods. 4 Trestného zakona, pre vykon trestu sa zaraduje do uUstavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zdkona sud uklada obZalovanej C. |. ochranné
protitoxikomanickeé lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 78 odsek 1 Trestného zakona sud uklada obZalovanej Veronike Slukovej ochranny dohfad v
trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani, potom ¢o podfa § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie kazdého
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze sa citi byt vinny zo skutku v obzalobe;
vykonal dokazovanie len ohladne vyroku o trestoch a o ochrannom opatreni.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku so sihlasom prokuratora a obzalovanych oboznamil znalecké
posudky Cislo listu 1062 - 1073, 1074 - 1083, 1084 - 1094, 1095 - 1109, 1110 - 1120, 1121 - 1131, 1132
- 1157, 1202 - 1209, 1165 - 1198.

Podla § 269 Trestnom poriadku oboznamil zapisnicu domovej prehliadke Cislo listu 1324 - 1347, 1360
- 1399, 1412 - 1420, 1433 - 1438, 1451 - 1467, 1544 - 1603, zapisnicu o vydani veci Cislo listu 2200 -
2232, 2499 - 2501, spravy na obZalovanych Eislo listu 2908 - 2937, vypis z evidencie priestupkov &islo
listu 2938 - 2959, registre trestov Cislo listu 2960 - 2974, rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢. 2 T
205/08 ¢cislo listu 2975 - 2980, rozsudok Krajského sudu Trencin €islo listu 2981 - 2986.

Na Cisle listu 1062 - 1073 sa nachadza znalecky posudok ¢. 44/2022 znalca MUDr. E. C., znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria z ktorého okrem iného vyplyva, Ze obzalovanému
T. W. navrhuje ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.



Na Cisle listu 1074 - 1083 sa nachadza znalecky posudok €. 45/2022 znalca MUDr. E. C., znalca z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria z ktorého okrem iného vyplyva, Ze obZalovanej
0. J. navrhuje uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Na Cisle listu 1084 - 1094 sa nachadza znalecky posudok &. 46/2022 znalca MUDr. E. C., znalca z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria z ktorého okrem iného vyplyva, Ze obZalovanému
K. U. neodporuda uloZit Ziadne ochranné lieCenie, nakolko by pre absentujucu motivaciu k nej nemohla
lie€ba naplnit svoj u€el. V minulosti uz absolvoval ambulantnu aj ustavnu formu ochranného lie€enia.
Na ¢isle listu 1095 - 1109 sa nachadza znalecky posudok &. 47/2022 znalca MUDr. E. C., znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria z ktorého okrem iného vyplyva, Ze obzalovanému K. D.
navrhuje ulozit ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Na disle listu 1110 - 1120 sa nachadza znalecky posudok ¢&. 48 /2022 znalca MUDr. E. C., znalca z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria z ktorého okrem iného vyplyva, Ze obZalovanému
O. H. neodporuca ulozit ochrannu protitoxikomanicku lie€bu pretoze u tohto absentuje motivéacia k nej,
vzhladom na to by lie€ba zo spomenutého dévodu nemohla naplnit svoj ucel.

Na Cisle listu 1121 - 1131 v nachadza znalecky posudok &. 49/2022 znalca MUDr. E. C., znalca z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria z ktorého okrem iného vyplyva, Ze obZalovanému
Q. B. navrhuje ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou ku ktorému je sam
motivovany.

Na Cisle listu 1132 - 1157 sa nachadza znalecky posudok €. 52/2022 znalca MUDr. E. C., znalca z
odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria z ktorého okrem iného vyplyva, Ze obZalovanému
MUDr. K. K. odporu€a ulozit ochranné protitoxikomanické lieCenie uUstavnou formou. Tento je
z4visly od viacerych psychoaktivnych latok, ide o mnohoro€nu latkovu zavislost' s vysokodavkovou
aplikaciou psychoaktivnych latok. V zavere znaleckého posudku znalec odporudil skimat dusevny stav
obzalovaného MUDr. K. K. z dévodu, Ze vzniklo podozrenie z naruSenia kontaktu s realitou aspor na
isté Casové obdobie pachania skutku.

Na cisle listu 1202 - 1209 sa nachadza znalecky posudok &. 62/2022 znalca MUDr. E. C., znalca z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria z ktorého okrem iného vyplyva, Ze obZalovanej C.
I. navrhuje ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Na cisle listu 1165 - 1198 sa nachadza znalecky posudok €. 59/2022 znalca MUDr. E. C., znalca z
odboru zdravotnictvo a farmécia odvetvie psychiatria tykajuci sa obzalovaného MUDr. K. K.. Podla
zaverov znaleckého posudku obZalovany MUDr. K. K. v ¢ase podania znaleckého posudku netrpel
Ziadnou duSevnou chorobou ani poruchou, ktora by mala vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti. V odpovedi na otazku, aky bol duSevny stav menovaného v ase pachania trestnej €innosti
znalec uviedol, Ze s vynimkou obdobia december 2021 a pravdepodobne aj januar - februar 2022, kedy
boli u neho pritomné toxické psychotické poruchy vo zvySnom obdobi pachania skutku sa ambulantne
lieCil pre ADHD a depresivne epizédy bez psychotickej symptomatiky. Tieto spominané diagnézy
boli zalieCené a nemali Ziaden forenzne vyznamny vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obZalovaného. Naopak obdobie december 2021 az februar 2022 sa spaja s vymiznutim ovladacich a
rozpoznavacie schopnosti obZalovaného. Na otazku, i obzZalovany bol a je schopny chapat zmysel
trestného konania a protipravnost svojho konania znalec uviedol, Ze aktualne je schopny chapat zmysel
trestného konania ako aj protipravnost svojho konania. Bolo tomu tak aj v ase spachania skutku od
maja 2021 do zadrzania, s vynimkou obdobia december 2021 az februar 2022, kedy pre pritomné
psychotické klinické obrazy bola schopnost’ chapat zmysel trestného konania ako aj schopnost’ chapat’
protipravnost’ svojho konania vymiznutd. V zavere posudku znalec uviedol, Ze obZalovany je motivovany
k uloZeniu ustavnej protitoxikomanickej lieCby, znalec mu navrhuje vzhfadom k dlhodobému relapsu
uzivania psychoaktivnych latok tuto uloZit.

Na Cisle listu 1324 - 1347 sa nachadza zdpisnica o domovej prehliadke ktord bola vykonana dna
30.3.2022 v N. na ulici K. H. byt &islo X, vchod &islo XX. Ide o byt obZalovaného T. W., tento bol pritomny
pri domovej prehliadke spolu s obZalovanou O. J.. Pri domovej prehliadke boli odfaté veci, ktorého okrem
iného, boli prepadnuté v prospech Statu v ramci trestu prepadnutia veci, ktory bol uloZzeny obzalovanému
T. W..

Na Cisle listu 1360 - 1399 sa nachadza zapisnica o vykonani domovej prehliadky dfia 30.3.2022 v D.
D., na adrese D. XXXXX/XD. Uzivatelom tohto bytu bol obZalovany MUDr. K. K., tento bol pritomny pri
domovej prehliadke. Pri domovej prehliadke boli odhaté veci, ktoré boli prepadnuté v prospech Statu v
ramci trestu prepadnutia veci, ktory bol uloZzeny obzalovanému MUDr. K. K..

Na Cisle listu 1412 - 1420 sa nachadza zapisnica o vykonani domovej prehliadky dria 30.3.2022 v D. na
adrese C. XX A. V tomto byte boli odhaté veci ktoré, okrem iného, boli prepadnuté v prospech Statu v
ramci trestu prepadnutia veci, ktory bol uloZzeny obzalovanému K. U..



Na ¢&islo listu 1433 - 1438 sa nachadza zapisnica o domovej prehliadke ktora bola vykonana dha
30.3.2022 na adrese U., U. XXXX/X, C. poschodie, byt €. O V tomto byte boli odriaté veci ktoré, okrem
iného, boli prepadnuté v prospech Statu v ramci trestu prepadnutia veci, ktory bol uloZzeny obzalovanému
0. H..

Na Cisle listu 1451 - 1467 sa nachadza zapisnica o domovej prehliadke v rodinnom dome u obZalovaného
Q. B. vobci Q. C., Q. XX a v priestoroch k nemu patriacich a pozemkoch k nemu prilahlych. Pri tejto
domovej prehliadky boli odhaté veci, ktoré okrem inych, boli prepadnuté v prospech Statu v ramci trestu
prepadnutia veci, ktory bol ulozeny obzalovanému O. H.. ObZalovany O. H. bol pritomny pri domove;j
prehliadke a uviedol, Ze odfaté veci patria jemu.

Na Cisle listu 1544 az 1556 sa nachadza zapisnica o osobnej prehliadke obZalovaného T. W. dna
30.3.2022. Pri osobnej prehliadke obZalovaného boli odnaté veci, ktoré okrem inych, boli prepadnuté v
prospech Statu v ramci trestu prepadnutia veci, ktory bol ulozeny obzalovanému T. W..

Na cisle listu 1565 - 1573 sa nachadza zapisnica o osobnej prehliadke obzalovaného O. H. dha
30.3.2022. Pri osobnej prehliadke obZalovaného boli odraté veci, ktoré okrem inych, boli prepadnuté v
prospech Statu v ramci trestu prepadnutia veci, ktory bol uloZzeny obZalovanému O.i H..

Na Cisle listu 2220 - 2232 sa nachadza zdpisnica o vydani veci z ktorej vyplyva, Ze svedok K. I. dfia
30.3.2022 podfa § 89a ods. 1 Trestného poriadku vydal policii veci, ktoré mu zveril obZalovany O. H..
Ide o Cast veci ktoré okrem inych, boli prepadnuté v prospech Statu v rdmci trestu prepadnutia veci,
ktory bol uloZeny obZalovanému O. H..

Na &isle listu 2499 sa nachadza uradny zdznam Ze suma 152,31 euro (stopa Cislo 6), finan&na hotovost,
ktora bola zaistena u obZalovaného T. W. pri osobnej prehliadke dfia 30.3.2022 a suma 2400 euro (stopa
Cislo 8), finan¢na hotovost’ ktora bola zaistena dia 30.3.2022 pri domovej prehliadke u obZalovaného
T. W. bola dfia 6.9.2022 vloZzena v pefiaznom ustave VUB Nitra, Stefanikova &. 44 na uéet &islo SK XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Na Cisle listu 2975 - 2980 sa nachadza rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 2 T 205/08 zo dna
10.9.2010, ktorym bol obZalovany T. W. uznany vinnym z obzvladt zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b), pism. j) Trestného zékona a bol uloZeny trest odnatia slobody 11 rokov 8 mesiacov v Ustave na vykon
trestu s maximalnym stupfiom stréZenia. Bol mu tieZ uloZzeny ochranny dohlad v trvani 1 rok. Na Cisle
listu 2981 - 2986 sa nachadza rozsudok Krajského sudu Tren€in €. 2 To 114/2010 zo dha 17.1.2012
ktorym bol rozsudok Okresného sudu Prievidza €. 2 T 205/08 zo dfia 10.9.2010, podla § 321 ods. 1
pism. b), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku zruSeny vo vyroku treste ako aj vo vyroku o spbsobe
jeho vykonu a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody 10 rokov v Ustave na vykon trestu s maximalnym
stupriom strazenia.

Po vyhodnoteni v8etky dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obzalovany T. W. naplnil v8etky zakonné znaky obzvlast zavazného zloginu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného
zakona ucginného do 30.4.2022 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona; pretoze spolonym konanim neopravnene vyrobil,
predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, priCom za taky &in uz bol
odsudeny a taky &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - po dlhsi ¢as a na viacerych osobéach.
TaktieZ bolo preukazané, Zze obZalovana O. J. naplnila vSetky zakonné znaky zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zdkona ucinného do 30.4.2022 v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona; pretoze spoloénym konanim neopravnene zadovazila, predala a prechovavala po
akukolvek dobu psychotropnu latku. V pripade obZalovaného K. U. bolo preukdzané to, Zze naplnil vietky
zakonné znaky precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona uc€inného do 30.4.2022; pretoze
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu. Bolo
preukazané, Ze obzalovany K. D. naplnil vSetky zdkonné znaky obzvlast zavazného zloCinu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona uc¢inného do 30.4.2022 s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona; pretoZe spoloénym konanim neopravnene vyrobil, predal, zadovazil a prechovaval
po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi &as
a na viacerych osobach. Dokazovanim na hlavnhom pojednavani bolo tieZ preukazané, Zze obZalovany



O. H. naplnil v8etky zadkonné znaky obzvladt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona ucinného do 30. 4. 2022 s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona; pretoZe spoloénym konanim neopravnene vyrobil, predal, zadovazil a prechovaval
po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi &as
a na viacerych osobach. ObZalovany MUDr. K. K. svojim konanim naplnil v8etky zdkonné znaky obzvI4st
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c)
Trestného zékona ucinného do 30.4.2022 s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona; pretoze spoloénym konanim neopravnene vyrobil,
zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a taky &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dIhSi ¢as. V pripade obZalovaného Q. B. bolo preukazané, Ze naplnil vietky
zdkonné znaky zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona u&inného do
30.4.2022 v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona; pretoze spolo&nym konanim neopravnene
vyrobil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku. Bolo tiez preukazané, Ze obZalovana
C. I. naplnila vSetky zakonné znaky obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zékona ucinného do 30.4.2022 s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zékona; pretoze
spolo&nym konanim neopravnene zadovazila, predala a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu
latku a taky €in spachala zavaznejSim sp6sobom konania - po dIh&i €as a na viacerych osobéch. Trestna
¢innost jednotlivych obZalovanych bola preukdzand, okrem ich vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze sa citia byt vinnymi zo skutku ktory im je kladeny za vinu obZalobou; aj dal8imi
dbkazmi, ktoré boli zabezpelené v pripravnom konani a ktoré tvoria sucast’ vySetrovacieho spisu a ¢ast
tychto dékazov bola pre potreby rozhodovania o uloZeni trestu a ochranného opatrenia jednotlivym
obzalovanym oboznamena na hlavnom pojednavani. Okrem toho sa nachadzaju v spise dalSie dékazy
akymi su vypovede svedkov - konzumentov pervitinu, odtajnené prepisy telefonickych rozhovorov a
SMS sprav medzi obZalovanymi navzajom a medzi obzZalovanymi a jednotlivymi konzumentmi pervitinu.
Je mozné konstatovat, Ze tieto dokazy tvoria ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré
jednotlivo ale aj navzajom vo svojom suhrne tvoria ucelenu sustavu dOkazov, na zaklade ktorych
je mozné obzZalovanych uznat vinnymi zo Zalovanej trestnej €innosti, o sud urobil po vykonanom
dokazovani na hlavhom pojednavani.

Obzalovany T. W. podfa spravy ustav na vykon trestu odfatia slobody a ustavu na vykon véazby
llava zo diia 25.8.2022 nemal spravania a vystupovanie po€as vykonu vazby na pozadovanej urovni.
Bol upozorfiovany na u&elové spravanie s cielom premiestnenia na inu celu. Taktiez boli u neho
zistené viaceré negativne poznatky za nepovolené nadvézovanie kontaktov za €o bol disciplinarne
potrestany formou pokarhania. Pri odosielani koreSpondencie nedodrzal zasady sluSného spravania
voci vySetrovatelovi a bol mu za to ulozeny disciplinarny trest pokarhanie. Nebola mu udelena Ziadna
disciplinarna odmena. Podla spravy sa jedna o obvineného ktory si Ciasto€ne plnil zakladné povinnosti
vyplyvajuce zo zakona a priebeh vykonu vazby menovaného nie je bezproblémovy. Podla vypisu z
evidencie priestupkov bol 20 krat priestupkovo rieSeny, vacsinou iSlo o poruSenie pravidiel cestnej
premavky. Bol 4 krat sudne trestany, v jednom pripade pre drogovu trestnu Cinnost. Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. 2 T 205/08 zo dfia 10.9.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Tren€in €. 2 To 114/10 zo dia 17.1.2012 bol odsudeny pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona nepodmienecnému trestu odfatia slobody 10
rokov v Ustave na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. Z vykonu trestu bol podmieneéne
prepusteny dna 22.5.2018 so skuSobnou dobou do 22.5.2021, pric¢om v skuSobnej dobe sa osvedcil
dna 20.7.2021.

Obzalovana O. J. podfa spravy z ustavu na vykon trestu odnatia slobody a ustavu na vykon vazby llava
zo dna 31.8.2022 nemala spravanie a vystupovanie po€as vykonu vézby na poZadovanej Urovni. Za
viaceré porusenia zakona a ustavného poriadku jej boli ulozené dva disciplinarne tresty. Dfia 28.5.2022
jej bol ulozeny disciplinarny trest pokarhanie za nadvazovanie nepovolaného kontaktu s inymi osobami
naco bola upozornena, avdak pokyn nereSpektovala a nadalej s osobou komunikovala. Dfa 9.6.2022
jej bol ulozeny disciplinarny trest a to zakaz najviac dvoch nakupov za poskytnutie nepravdivého udaja
k Ziadosti o umoZnenie pouzivat telefonne zariadenie. Boli u nej zistené aj dalSie viaceré negativne



poznatky za poruSovanie Ustavného poriadku. Nebola jej udelena Ziadna disciplinarna odmena. Podla
spravy sa jedna o obvinenu, ktora si iasto¢ne plni zakladné povinnosti vyplyvajluce zo zdkona a priebeh
vykonu vazby nie je bezproblémovy. Podla vypisu z evidencie priestupkov bola 19 krat priestupkovo
postihnuta, vo vSetkych pripadoch pre porusenie pravidiel cestnej premavky. Doteraz nebola sudne
trestana.

Obzalovany K. U. podfa spravy z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a ustavu na vykon vazby
llava zo dfia 25.8.2022 nemal spravanie a vystupovanie po€as vykonu vazby vzdy na poZadovanej
urovni. Viackrat bol upozorfiovany aby neposkodzoval majetok ustavu, diia 20.6.2022 bol disciplinarne
potrestany pokarhanim za nepovolené nadvazovanie kontaktov s inymi osobami za uc¢elom ziskania
¢i poskytovania inych vyhod. Podla spravy sa jedna o obvineného, ktory si CiastoCne plni zakladné
povinnosti vyplyvajuce zo zakona a priebeh vykonu vazby u neho nebol vzdy bezproblémovy. Podla
vypisu z evidencie priestupkov bol 7 krat priestupkovo riedeny, vzdy iSlo o poruSenie pravidiel cestnej
premavky. Doteraz bol 5 krat sudne trestany, v dvoch pripadoch pre drogovu trestnu &innost, priCom
v jednom pripade pre vyrobu pervitinu. V tomto pripade po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
sa osvedcCil diia 27.1.2015. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2 T
15/19 zo dha 25.2.2019, pravoplatny dha 25.2.2019, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona a iné. Bol mu uloZeny trest odnatia slobody 18 mesiacov so skusobnou dobou 2
roky do 26.2.2021. Osved¢il sa dia 30.4.2021, toto odsudenie ma obzZalovany K. U. zahladené a hladi
sa na neho ako keby nebol odsudeny.

Obzalovany K. D. podla spravy z ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a ustavu na vykon vazby llava
zo dfia 25.8.2022 mal spravanie a vystupovanie po¢as vykonu vazby na poZadovanej urovni. Prejavoval
snahu o dodrZiavanie denného reZimu a ustavného poriadku, k osobam s ktorymi prichadzal do styku
zachovaval zasady sluSného spravania. Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenanej konfliktné
situacie. Podla spravy sa jedna o obvineného, ktory si pIni zakladné povinnosti vyplyvajlice zo zakona
a priebeh vykonu vazby menovaného je momentalne bezproblémovy. Doteraz bol 2 krat postihnuty za
priestupky, sudne trestany nebol.

Obzalovany O. H. podla spravy z ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava
zo dfia 5.9.2022 ma spravanie a vystupovanie po€as vykonu vazby na poZadovanej urovni. Prejavuje
snahu o dodrziavanie Ustavného poriadku, prikazy a nariadenia personalu plni bez pripomienok. Vo
vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané konfliktné situacie. Nebol disciplinarne rieSeny a nebola
mu uloZena ani disciplinarna odmena. Podla spravy ide o obvineného, ktory si pIni zakladné povinnosti
vyplyvajuce zo zékona a priebeh vykonu vazby menovaného je momentalne bezproblémovy. Podla
vypisu z evidencie priestupkov bol v dvoch pripadoch priestupkovo rieSeny. Doteraz bol 3 krat sudne
trestany, v dvoch pripadoch pre recidivu drogovej trestnej innosti. Odsudenie vo veci Okresného sudu
Prievidza ¢. 1T 313/10 zo dna 9.4.2014, pravoplatné difia 9.4.2014 ma zahladené. Naposledy bol
odsudeny v Ceskej republike rozsudkom Okresného sudu Sumperk &. 2 T 43/2021 zo diia 26.11.2021,
pravoplatny dfia 7.12.2021. Tymto rozsudkom mu bol ulozeny pre drogovu trestnu €innost podmienecny
trest odnatia slobody 2 roky so skuSobnou dobou 4 roky do 7.12.2025.

Obzalovany MUDr. K. K. podla spravy z ustavu na vykon trestu odfatia slobody a ustavu na vykon
vazby llava zo diia 5.9.2022 ma spravanie a vystupovanie poas vykonu vazby na poZadovanej
urovni. Prejavuje snahu o dodrziavanie Ustavného poriadku, prikazy a nariadenia personalu plni bez
pripomienok. Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenanej konflikiné situacie. Nebol disciplindrne
rieSeny a taktieZ nebola uloZzena disciplinarna odmena. Jedna sa o obvineného, ktory si plni zakladné
povinnosti vyplyvajuce zo zakona a priebeh vykonu vazby menovaného je momentalne bezproblémovy.
Podla vypisu z evidencie priestupkov bol jeden krat priestupkovo rieSeny za poruSenie pravidiel cestne;j
premavky. Doteraz bol 2 krat sudne trestany. Naposledy bol odsudeny pre drogovu trestnu €innost
rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 €. 8 T 44/15 zo dfa 25.11.2015, pravoplatny dia 25.11.2015
kde mu bol uloZeny pre zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a iné podmienecny
trest odnatia slobody 2 roky so skuSobnou dobou 3 roky. V ramci skuSobnej doby sa dha 27.2.2018
osvedcCil a hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny. Vo veci Okresného sudu Bratislava 1 &. 7 T
52/12 uznesenim zo dfa 7.1.2012, pravoplatnym dfia 26.2.2013 bolo podmienecne zastavené trestné
stihanie pre drogovu trestnu €innost (§ 171 ods. 1 Trestného zdkona). V skusSobnej dobe podmienecného
zastavenia trestného stihania v trvani 1 rok sa osveddil.

Obzalovany Q. B. podla spravy z ustavu na vykon trestu odhatia slobody a ustavu na vykon vazby
llava zo dia 5.9.2022 ma spravanie a vystupovanie poCas vykonu vazby na poZadovanej urovni.
Prejavuje snahu o dodrzZiavanie ustavného poriadku, prikazy a nariadenia personalu pini bez tych
podmienok. Nebol disciplinarne rieSeny a nebola mu uloZzena ani disciplinarna odmena. Podla spravy
sa jedna o obvineného, ktory si plni zakladné povinnosti vyplyvajlice zo zakona a priebeh vykonu vazby



menovaného je momentalne bezproblémovy. Podla vypisu z evidencie priestupkov v piatich pripadoch
bol postihnuty za priestupky - vzdy iSlo o porusenie pravidiel cestnej premavky. Doteraz bol 3 krat
sudne trestany, v dvoch pripadoch pre drogovu trestnu ¢innost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. 4T 20/19 zo diia 8.10.2019, pravoplatny diia 8.10.2019 pre predin
krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona k podmieneénému trestu 1 rok so
skuSobnou dobou 2 roky do 7.3.2021. Dia 31.5.2021 sa osvedCil v skuSobnej dobe a hladi sa na neho
ako keby nebol odsudeny.

Obzalovana C. I. podla spravy ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody Nitra zo
dfia 26.8.2022 ma spravanie a vystupovanie vocCi ostatnym obvinenym a prislusnikom Zboru vazenskej
a justi€nej straZze na pozadovanej urovni. Bola upozornena na dodrzZiavanie Ustavného poriadku,
disciplinarny trest nema evidovany, nebola disciplinarne odmenena. Vztahy s vonkajSim prostredim
udrziava formou koreSpondencie a telefonovania prevazne s pestinskou rodinou a starou matkou, ktori
ju finanéne a materidlne podporuju. Podla vypisu z evidencie priestupkov bolo 15 krat priestupkovo
rieSena, spravidla iSlo o poruSenie pravidiel cestnej premavky, doteraz nebola sudne trestana.

Pri ukladani trestu jednotlivym obZalovanym sud prihliadol na ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zakona
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne na to,
Ze pachatel trestného Cinu ziskal trestnym €inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové
alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na ujmu néahrady Skody, uloZi s prihliadnutim na
vySku tohto majetkového prospechu popri inom treste aj niektory trest, ktorym ho postihne na majetku,
pokial mu takyto trest za splnenia podmienok podla odseku 6 neuloZi ako samostatny. Beruc do
Uvahy tieto skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre ur€ovanie druhu trestu a jeho vymery sud v pripade
obzalovaného T. W. zistil existenciu jednej pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval) a za pouZitia ustanovenia § 38
ods. 2, 3 Trestného zakona (pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti pofahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti a ak prevazuje pomer polah&ujucich
okolnosti, znizuje sa horna hranica v zakonom ustanovene;j trestnej sadzby jednu tretinu), sud uloZil
obZalovanému T. W. trest odnatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby (10 rokov az
13 rokov 4 mesiace) v trvani 10 rokov. Pre vykon trestu tohto podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona (do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia zaradi sud pachatela obzvlast
zdvazného zlocinu) zaradil obZalovaného T. W. do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Takto uloZeny trest odfatia slobody podfa nazoru sudu dostatoéne vystihuje spologensku
nebezpecnost konania obZalovaného a ide o trest odnatia slobody potrebny na ochranu spolo¢nosti pred
pachanim a pachatelmi obdobnej trestnej &innosti. Podla nazoru sudu v pripade obzalovaného T. W.
napriek tomu, Ze sa priznal k spachaniu trestnej innosti a trestna ¢innost' Uprimne olutoval neprichadza
do uvahy, na rozdiel od niektorych inych spolupachatefov, uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnou
hranicou zakladnej trestnej sadzby za pouZzitia ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona, pripadne za pouZitia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. b), ods. 4 per analégiam Trestného zakona.
V pripade tohto obZalovaného podla nazoru sudu je potrebné vzhladom na predchadzajuce odsudenie
vo veci Okresného sudu Prievidza €. 2 T 205/08 zo dfa 10.9.2010 kde mu bol uloZeny v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trencin €. 2 To 114/10 zo 17.1.2012 za obzvlast zavazny zlo€in nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c) Trestného zakona nepodmienecny trest 10 rokov v Ustave
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strédZenia; uloZzenie dlhodobejSieho trestu odhatia slobody,
pretoZe vyssie uvedeny trest v trvani 10 rokov v pripade tohto obZalovaného, ktory sa opatovne dopustil
mimoriadne zdvaznej trestnej €innosti, zjavne svoj ucel nesplnil. Tiez treba poukézat na tu skutoénost Ze
ani sprava z vykonu vazby na menovaného nie je pozitivna a taktiez v Case, ked bol na slobode spachal
vacsie mnozstvo priestupkov, bol 20 krat postihnuty v priestupkovom konani. V pripade obZalovaného
T. W. je sud pomerne pesimisticky z hladiska jeho moZnej napravy a aj na tuto okolnost sud prihliadol
pri ukladani trestu odnatia slobody. Okrem toho sud uloZil obZalovanému T. W. aj trest prepadnutia
veci, ktoré boli pouzité na spachanie trestného Cinu a ktoré su konkrétne uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku s tym Ze v zmysle § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom tychto prepadnuti veci sa
stava Stat. Vzhladom na zavery znaleckého posudku €. XX/XXXX znalca MUDr. E. C. sud uloZil podla
§ 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obzZalovanému T. W. aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou, pretoze tento spachal trestny €in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti
s jej uzivanim. Okrem toho, kedZe obzalovanym T. W. bol odsudeny za obzvlast zavazny zloCin na
nepodmienecny trest odhatia slobody (§ 76 ods. 1 Trestného zakona), sud tomuto uloZil podla § 78



ods. 1 Trestného z&kona aj ochranny dohlad v trvani 2 roky. V pripade obzalovanej O. J., ktora doteraz
nebola sudne trestana a ktorej prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody v trvani 3 roky az
10 rokov; sud ulozil podla § 51 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zakona trest odnatia
slobody s probaénym dohladom v trvani 3 roky, vykon, ktorého jej podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu v trvani 4 roky. Pri uloZzeni podmienecného trestu s probaénym
dohladom sud zohladnil ta skutoénost’ Ze obzalovana O. J. sa priznala k spachaniu trestnej €innosti,
trestnu €innost' Uprimne ofutovala (§ 36 pism. |) Trestného zakona) o uloZenie trestu odnatia slobody s
probaénym dohladom na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby (3 roky odnatia slobody az 7 rokov
8 mesiacov odiatia slobody) dostatoéne zohladfiuje spoloCensku nebezpeénost konania obZalovanej
O. J. a skusobna doba v trvani 4 roky je dostatoéna na posudenie moznosti napravy obzZalovane;j.
Pocas skusobnej doby sa nesmie dopustit umyselnej trestnej €innosti, priestupku, priestupkov lebo v
opac¢nom pripade by hrozilo, Ze podmienecne odloZeny trest v trvani 3 roky vykona. Na posilnenie
prevychovného u&elu ulozeného trestu sud ulozil obZalovanej O. J. aj obmedzenie podla § 51 ods. 3
pism. b) Trestného zakona spocivajluce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a taktiez povinnost podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona spocivajucu v prikaze podrobit’ sa
lieCeniu zavislosti od navykovych latok, ak by nebolo uloZzené ochranné lie€enie. Po uplynuti skiSobne;j
doby bude sud skumat ¢i obZalovana O. J. uloZené obmedzenie a uloZzenu povinnost splnila. V pripade,
Ze bude zistené, Ze tomu tak nebolo, aj tato skuto&nost méze byt zohladnena pri pripadnej premene
podmieneéného trestu na nepodmienecny trest odhatia slobody. Sud zaroveri vzhladom na zavery
znaleckého posudku €. 45/2022 znalca MUDr. E. C. uloZil obZalovanej O. J. podla § 73 ods. 2 pism. d)
Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, pretoZe spachala trestny
¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim. V pripade obZalovaného K. U., ktorému
prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody az na 5 rokov, sud ulozil podfa § 171 ods. 2, §
51 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. ) Trestného zakona trest odfiatia slobody s probaénym dohlfadom v
trvani 3 roky, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Aj ked tento
obzalovany bol doteraz 5 krat sudne trestany, z toho 2 krat za drogovu trestnu €innost, sud prihliadol pri
uloZeni trestu odfatia slobody nespojeného so skutoénym vykonom trestu na skutoénost, Ze sa priznal k
spachaniu trestnej Cinnosti a trestnu Cinnost uprimne olutoval (§ 36 pism. I) Trestného zakona), prihliadol
tiez na spOsob spachania trestnej €innosti - omamnu a psychotropnu latku prechovaval len pre vlastnu
potrebu - a tiez na skuto€nost, Ze vzhfadom na ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona (ak prevazuje
pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby po jednu
tretinu), prichadzalo do Uvahy ulozenie trestu odfiatia slobody do troch rokov Styroch mesiacov. Tieto
skutoCnosti viedli sud k tomu, Ze obZalovanému K. U. uloZil sud trest odnatia slobody s proba&nym
dohlfadom na 3 roky, vykon ktorého mu podmienecne odloZil na skidobnu dobu 5 rokov. Po€as skudobnej
doby sa tento nesmie dopustit Umyselnej trestnej ¢innosti, priestupku, priestupkov, lebo v opa&nom
pripade by hrozilo, Ze podmieneéne odloZeny trest v trvani troch rokov méze vykonat. Na posilnenie
vychovného U¢inku ulozeného trestu sud ulozil obZalovanému podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona obmedzenie spocivajuce v zékaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
a taktiez povinnost podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zédkona spocivajucu v prikaze podrobit’ sa
lieCeniu zavislosti od navykovych latok, ak nebolo uloZzené ochranné lieCenie. Podla § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona sud ulozil obzalovanému K. U. aj trest prepadnutia veci, ktoré su konkrétne
vymenované vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a ktoré boli pouZité obZalovanym na spachanie trestnej
¢innosti. Zaroven bolo rozhodnuté, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat Slovenska republika.
Takto ulozené tresty, podla nazoru sudu, v pripade obZalovaného K. U. dostato¢ne vystihuju spoloensku
nebezpecnost konania tohto pachatela, pri¢om ide od tresty, ktoré su potrebné z hladiska vieobecne;j
prevencie pred pachanim obdobnej trestnej innosti. V pripade obZalovaného K. D., ktorému prichadzalo
do avahy uloZenie trestu v ramci zakladnej trestnej sadzby v rozpati od 10 rokov odhatia slobody do
15 rokov odnatia slobody; sud ulozil podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I), § 39
ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona trest odnatia slobody v trvani 5 rokov. Pri uloZeni trestu v
tejto vymere sud prihliadol u tohto obzalovaného na skuto€nost, Ze tento od zaciatku trestnu Cinnost
priznaval, trestnu Cinnost ofutoval (§ 36 pism. I) Trestného z&kona) a tieZ prihliadol na tu skuto€nost, Ze
obzalovany K. D. doteraz nebol sudne trestany, za priestupky bol len 2 krat postihnuty a taktiez sprava
z vykonu véazby tohto hodnotila kladne. Vzhladom na tieto skuto&nosti, podfa ndzoru sudu, bolo mozné
mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze vzhfadom na okolnosti pripadu,
ale najmad vzhladom na pomery pachatela by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom
bolo pre pachatelfa neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj ulozenie
trestu kratSieho trvania pod dolnou hranicou trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom. Kedze sud
v zmysle § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu



sadzbu nesmie uloZit trest odnatia slobody kratsi ako 5 rokov, ak je v osobitnej asti tohto zakona dolna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody aspor 10 rokov (€o je pripad obZalovaného K. D.), sud uloZil
obZalovanému K. D. trest odnatia slobody 5 rokov. Takto uloZzeny trest vzhladom na osobu pachatela,
jeho pomery a moznost jeho napravy povazuje sud za primerany, dostato¢ne vystihujuci spolo¢ensku
nebezpecnost jeho konania a zaroven za trest potrebny z hfadiska vSeobecnej prevencie pred pachanim
obdobnej trestnej innosti. Aj ked obzalovany K. D. bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in a vzhladom
na to by mal vykonat trest v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zékona v Ustave na vykon trestu
s maximalnym stuprfiom straZenia, sud tohto pre vykon trestu zaradil, za pouzitia ustanovenia § 48
ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona, do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoZe ma zato, Ze vzhladom na zavaznost trestného €inu a mieru narudenia pachatela bude v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia jeho naprava lepSie zaru€ena. Vzhladom na zavery
znaleckého posudku €. 47/2022 znalca MUDr. E. C., sud podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona
ulozil obZalovanému K. D. ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, pretoze tento
spachal trestny &in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim. KedZe obZalovany K.
D. bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo¢in na nepodmienecny trest (§ 76 ods. 1 Trestného zékona),
sud tomuto ulozil aj ochranny dohlad na 2 roky (§ 78 ods. 1 Trestného zékona). V pripade obZalovaného
O. H., ktorému prichadzalo do uvahy v ramci zakladnej trestnej sadzby uloZit' trest odiatia slobody od
10 rokov do 15 rokov; sud podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 39 ods. 1, ods.
3 pism. c) Trestného zakona ulozil trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov, 6 mesiacov. V pripade tohto
obZzalovaného sud zistil existenciu jednej pofahCujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona
(priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne ofutoval) a existenciu jednej pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zdkona (bol uz za trestny &in odsudeny). Vzhladom na to
prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu od 10 rokov odnatia slobody do 15 rokov odnatia slobody. Aj ked
obzalovany O. H. uz bol 3 krat sudne trestany, v dvoch pripadoch za drogovu trestna €innost, dospel sud
k zaveru, Ze ukladanie trestu tomuto obZalovanému v ramci zakladnej trestnej sadzby, by bolo vzhladom
na skutoCnosti uvedené v § 34 ods. 4 Trestného zakona, neprimerane prisne a je mozné vzhladom
na okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mimoriadne znizit trest, v zmysle § 39 ods. 1 Trestného
zakona, pod dolnu hranicu zakladnej trestnej sadzby, pretoZe pouzitie trestnej sadzby v rozpati 10 rokov
az 15 rokov odnatia slobody by bolo pre obZalovaného O. H. neprimerane prisny trest a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postaduje uloZenie aj kratSieho trestu. V zmysle § 39 ods. 3 pism. c) Trestného
zdkona povaZuje sud za trest primerany trest v trvani 6 rokov 6 mesiacov. Aj ked obZalovany O. H.
bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in a vzhfadom na tu skuto€nost by v zmysle § 48 ods. 3 pism.
b) Trestného zakona mal byt zaradeny na vykon trestu do Ustavu s maximalnym stupriom strazenia;
sud zaradil obZalovaného O. H. v zmysle § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona pre vykon
trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZze ma za to, Ze vzhfadom na
zavaznost trestnej €innosti a mieru naruSenia pachatela bude jeho naprava lepsie zaru€ena v Ustave
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Sud zaroveri uloZil obZalovanému O. H. podfa § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, ktoré su konkrétne uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a ktoré boli pouZité na spachanie trestnej Cinnosti tymto obZalovanym. Podfa §
60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom tychto prepadnutych veci sa stava Stat Slovenska republika.
KedZe obzalovany O. H. bol odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odnatia
slobody (§ 76 ods. 1 Trestného zakona), sud tomuto uloZil aj ochranny dohlad v trvani 2 roky podla
§ 78 ods. 1 Trestného zakona. V pripade obZalovaného MUDr. K. K., ktorému prichadzalo do uvahy
uloZenie trestu odhatia slobody v rozpéati 10 rokov az 15 rokov, sud podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2,
ods. 3, § 36 pism. 1), § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody pod
dolnou hranicou trestnej sadzby v trvani 6 rokov, pri€¢om pre vykon trestu tohto zaradil, podla § 48
ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Sud v pripade tohto obZalovaného zistil len existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I)
Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny &in Uprimne ofutova) a vzhfadom na
tuto skuto&nost prichadzalo do Gvahy uloZenie trestu odnatia slobody podla upravenej trestnej sadzbe
od 10 rokov odfatia slobody do 13 rokov 4 mesiace odfatia slobody. Aj ked tento obZalovany uz bol
doteraz 2 krat sudne trestany, priCom v jednom pripade vo veci Okresného sudu Bratislava 1 €. 8 T 44/15
zo dia 25.11.2015, pravoplatny dna 25.11.2015 bol odsudeny pre drogovu trestnu €innost, pre zlogin
podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a iné, kde mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky so skuSobnou dobou 3 roky do 20.9.2017, je potrebné uviest, Ze v ramci tejto
skusobnej doby sa osveddil a hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny. S prihliadnutim na pozitivhu
spravu o jeho spravani vo vykone vazby, dospel sud k zaveru, Ze uloZenie trestu odhatia slobody v ramci
upravenej trestnej sadzby 10 rokov az 13 rokov 4 mesiace odiatia slobody by bolo vzhfadom na osobu



obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy neprimerane prisny trest a vzhfadom na to za
pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona tomuto zniZil trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby v trvani 6 rokov. Vzhladom na skuto€nost’ Ze obZalovany MUDr. K. K. bol odsudeny
za obzvlast zavazny zlogin v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona by prichadzalo do uvahy
vykonat trest v Ustave na vykon trestu s maximalnym stuprfiom straZenia. Sud vSak dospel k zaveru, Ze
so zretelom na zavaznost trestného Cinu a mieru naruSenia pachatela, ktory doteraz nebol vo vykone
trestu, je mozné v zmysle § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zékona tohto zaradit pre vykon trestu do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Okrem toho sud uloZil obZalovanému MUDr. K.
K. aj trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ktoré su konkrétne uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku a ktoré boli pouzité obZalovanym na spachanie trestnej ¢innosti. V zmysle
§ 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom tychto prepadnutych veci sa stal Stat Slovenska republika.
Vzhfadom na z&very znaleckého posudku €. 52/2022 znalca K.. E. C. sud uloZil obZzalovanému MUDr.
K. K. ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ustavnou formou. Taktiez, kedZe obZalovany MUDr. K. K. bol
odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odiatia slobody (§ 76 ods. 1 Trestného
zékona), sud tomuto uloZil ochranny dohlad podla § 78 ods. 1 Trestného zakona v trvani 2 roky. V
pripade obzalovaného Q. B. tomuto prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odnatia slobody 3 roky az 10
rokov. Sud v pripade tohto obZalovaného zistil existenciu jednej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism.
[) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval) a existenciu
jednej pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona (uz bol za trestny €in odsudeny).
Aj ked obZalovany Q. B. bol uz 3 krat studne trestany a v dvoch pripadoch za drogovu trestnu €innost,
pricom naposledy bol odsudeny, ako bolo konStatované vyssie, za precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného zakona k podmieneénému trestu odnatia slobody 1 rok so skiuSobnou
dobou 2 roky, tento sa v ramci skiSobnej doby sa osved€il odsudenie ma zahladené. S prihliadnutim na
spbsob spachania trestnej Cinnosti obZzalovanym Q. B., beric do Uvahy priznanie a olutovanie trestnej
¢innosti tymto obZalovanym, dospel sud k zaveru, Ze je mozné vplyvat na jeho prevychovu uloZenim
vychovného podmiene&ného trestu odnatia slobody s probaénym dohlfadom. Vzhfadom na to sud ulozil
obzalovanému podlfa § 172 ods. 1, § 51 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona
trest odhatia slobody s probaénym dohfadom v trvani 3 roky, vykon, ktorého mu podmienecne odlozil
na skusobnu dobu 5 rokov. Po€as skuSobnej doby sa tento nesmie dopustit umyselnej trestnej Cinnosti,
priestupku, priestupkov, musi Zije riadnym Zivotom lebo v opaénom pripade by mohlo byt rozhodnuté,
Ze podmienecne odloZeny trest v trvani 3 roky vykona vo vykone trestu. Na posilnenie vychovného
U€inku uloZzeného trestu, sud uloZil obZalovanému Q. B., podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Taktiez
podla § 51 ods. 4 pism. i) Trestného zakona tomuto uloZil povinnost spo€ivajucu v prikaze podrobit sa
lieCeniu zavislosti od navykovych latok, ak nebolo uloZzené ochranné lieCenie. ObZalovanému Q. B. sud
ulozil aj trest prepadnutia veci, ktoré su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pretoze sa jedna o
veci, ktoré boli pouzité obZalovanym na spachanie trestnej €innosti. Vlastnikom prepadnutych veci sud
podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa stava Stat Slovenska republika. Vzhladom na zavery znaleckého
posudku €. 49 /2022 znalca MUDr. E. C., sud uloZil obZzalovanému LukaSovi Urblikovi podla § 73 ods.
2 pism. d) Trestného zakona ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, pretoZe tento
spachal trestnu Cinnost’ pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim. ObZalovanej C. 1.
prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odnatia slobody od 10 rokov do 15 rokov. Vzhladom na skutonost,
Ze sa priznala a olutovala trestnu ¢innost, €o je povaZzované za polah&ujicu okolnost podla § 36 pism.
[) Trestného zakona, bola zakladna trestna sadzba v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zadkona upravena
na 10 rokov az 13 rokov 4 mesiace odfiatia slobody. KedZe obzalovana doteraz nebola sudne trestana,
bolo postihnuta len v ramci priestupkového konania za priestupky v cestnej premavke a bola podla
spravy z vazby kladne hodnotend, podla nazoru sudu vzhladom na spdsob spachania trestnej €innosti,
osobu obZalovanej, jej pomery a moznost jej napravy; by bolo ulozenie trestu v rdmci upravenej trestnej
sadzby neprimerane prisne. Preto sud pri ukladani trestu tejto obZalovanej dospel k zaveru, Ze je mozné
mimoriadne znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby (§ 39 ods. 1 Trestného zakona), pretoze najma
vzhlfadom na pomery obZalovanej by bolo pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postaduje aj uloZenie trestu kratSieho trvania. Za zakonny
a primerany trest, s prihliadnutim na § 39 ods. 3 pism. c) Trestného zakona, povazuje sud v pripade
obzalovanej C. I. trest odriatia slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov a preto jej tento trest sud ulozil.
Obzalovana bola odsudena za obzvlast zavazny zlo€in a preto podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona by mala byt pre vykon trestu zaradena do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Sud v8ak podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Trestného zakona obZalovanu pre vykon trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia pretoZe ma za to, Ze vzhfadom na mieru



narusenia obZalovanej bude naprava obZalovanej lepSie zaru€end v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku &. 62/2022 znalca MUDr. E. C. sud
ulozil obZalovanej ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, pretoze spachala trestny
¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim (§ 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona).
Obzalovana bola odsudend za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmienecny trest odratia slobody (§ 76
ods. 1 Trestného z&kona), preto jej bol tiez podfa § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZeny ochranny dohlad
v trvani 2 roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



