Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7C/49/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7715201628

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7715201628.2
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Milan Mitterpak v pravnej veci navrhovatela: Z. W. Y., H.R. : XX
XXX XXX, W. W. S. C.. X, XXX XX O. proti odporkyni: Q. Q., K.. XX. X. XXXX, I. 0. V. C.. XXX, toho &asu
na nezndmom mieste, zastipena opatrovnikom Vierou Corbovou, zamestnankyriou Okresného stdu
Michalovce v konani o zaplatenie 653,47 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zruSuje Platobnyrozkaz Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 7C 49/2015 zo dna 11. 3. 2015.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 653,47 EUR, poplatok z omes$kania vo vyske 0,5
%o za kazdy den omeskania, najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania zo sumy
653,47 EUR od 6. 2. 2015 az do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 39,- EUR a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu doméhal, aby std zaviazal zalovanu k povinnosti zaplatit mu sumu
653,47 € s prisluSenstvom titulom diZného najomného.

Vo veci bol dia 11. 3. 2015 vydany platobny rozkaz &.k. 7C 49/2015, ktory sa vSak Zalovanej nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk, pretoZe sa nezdrzZiava v mieste svojho trvalého bydliska, ale na nezndmom
mieste a preto bol platobny rozkaz zruSeny a na ochranu prav Zalovanému mu sud v tomto konani
ustanovil opatrovnika v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p.. KedZe platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit, sud podla § 173 ods. 2 O. s. p. predmetny platobny rozkaz zruSil v zmysle vyroku tohto rozsudku.

Podla § 200e a/ ods. 1 ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 O. s. p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 2 O. s. p. rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skon¢eni konania, ktoré rozsudku
predchadzalo. Ak to nie je mozné, sud na vyhlasenie rozsudku odro€i pojednavanie najdlhsie na tri
tyZzdne; v takom pripade sud doruci rozsudok pritomnym ucéastnikom hned po pojednavani, na ktorom
bol rozsudok vyhlaseny, a nepritomnym u&astnikom ho odosle najneskér do troch dni. Ustanovenie §
119 ods. 2 sa v tomto pripade nepouZzije.



Podla § 156 ods. 3 O. s. p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 156 ods. 4 O. s. p. len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.
Podla § 115 a ods. 2 pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200e a/ ods. 1 O. s. p. sa jedna o drobny spor, preto sud podla § 115 a/ ods. 2 O. s. p.
nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu.

Zalobca a opatrovnik Zalovanej sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.
Sud vykonal dokazovanie, oboznamenim listin a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel dita 21. 3. 2013 so Zalovanou zmluvu o najme bytu &. 102140367-1/2013, predmetom
ktorej bol najom 2-izbového bytu na prizemi na ulici Stani€nej v Michalovciach, na parc. €. 5267,
zapisany na LV &. 3478, kat. uz. Michalovce. Dra 30. 12. 2013 doSlo medzi u&astnikmi konania k
uzavretiu dohody o ukon&eni skér uvedenej najomnej zmluvy ku driu 31. 12. 2013.

PretoZe Zalovana nezaplatila dohodnuté najomné za rok 2013, vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie
diZzného ngjomného, ktoré pozostavalo zo sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2013 vo vySke
653,47 EUR. Predmetné skuto€nost je zrejma z vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu na &.1.
10-11 spisu.

Zalobca pokusom o zmier listom zo dfia 21. 11. 2014 vyzval Zalovani na zaplatenie skér uvedenej
sumy, ktoru vSak Zalovana doposial neuhradila.

Vychadzajuc zo skér uvedeného skutkového stavu, sid mal za preukazané, Ze Zalobcovi vznikol narok
na zaplatenie Zalovanej sumy zo strany Zalovanej z titulu nezaplateného najomného / vyucétovanie
sluzieb spojenych s uzivanim bytu/.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podfa § 4 ods. nariadenia €.87/1995 poplatok z ome&kania je za kazdy defi ome8kania 0,5 promile diZne;j
sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

S poukazom na vysSie zistené skuto€nosti, ako aj vySsie citované zakonné ustanovenia, sud vykonanym
dokazovanim dospel k zaveru, ze zalobca v priebehu konania preukazal dévodnost podaného navrhu,
to znamena, Ze Zalobcovi vznikol ndrok na zaplatenie diZznej sumy z dévodu nedodrzania zmluvnych
poistnych podmienok a preto sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku s priznanim poplatkov z
omeskania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze UspeSnému v spore Zalobcovi priznal
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 39,- EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doruéenia na
tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, musi byt oznadené, proti ktorému
rozhodnutiu sudu smeruje v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a datované.



Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



