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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obZalovaného W. Q. a
obzalovaného B. N., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
CiastoCne v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a Ciastocne formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona a iné, o obzZalobe prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné sp. zn. 1 Pv
166/15/7702-28 zo dria 08. juna 2015, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani
konanom dna 14. oktébra 2015 v Humennom, takto

rozhodol:

b any W. Q., [.. XX. XX.XXXX O. K.,

Zalov

L Z. X KO XXXIX, XXX XX W.,
bZalovany B. N., I.. XX.XX.XXXX O. K.,
X X X/IX X XXX XX W.,

.O0. U LO.GTM.N,

OO0 OO0
on§

uznavaju sa za vinnych, ze

1/ W. Q. v presne nezistenej dobe v polovici mesiaca marec roku 2015 vo vecernych hodinach prisiel
k obytnému bloku XXX/XX 1. U. 8. O. W., kde cez neuzamknuté vchodové dvere, vosiel na chodbu
obytného bloku cez ktoru preSiel do pivni¢nych priestorov s umyslom odcudzenia veci, kde hrubou
silou ruk vylomil uzamknuté dvere veduce po pivnice majitela R. N., z ktorej vSak ni¢ neodcudzil a v
pivnici iba prenocoval, kde pri odchode z pivnice v tejto zabudol svoju vetrovku bielo modro€ervene;j
farby s napisom USA, &im takto R. N., [.. XX XX.XXXX, G. Z. W., U. B. XXX/XX spbsobil Skodu na
majetku poskodenim petlice a visiaceho zamku na dverach vo vyske 6,25 eur, pricom W. Q. bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 0T/12/2015 zo dna 11.02.2015,

2/ W. Q. F. B. N. v presne nezistenom €ase dfia 27.03.2015 po vzajomnej dohode vosli cez neuzamknuté
vchodové dvere do obytného bloku 193/22 na Ulici Svermovej v Medzilaborciach, nasledne presli
do pivni¢nych priestorov, kde sa pristavili pri drevenych dverach jednej z pivnic, ktoré hrubou silou
ruk nasilim vylomili, nasledne vosli do pivnice odkial odcudzili detsku plastovu motorku - trojkolka v
hodnote 21,00 eur, kolesové korCule v hodnote 27,00 eur, detsky kocik - tmavozelenej farby v hodnote
24,00 eur, zjedli 5 ks Ceresniovych kompétov v hodnote 6,75 eur, nasledne presli k dalSej pivnici, kde
hrubou silou ruk nasilim rozlomili vchodové dvere a cez takto vzniknuty otvor vosli do pivnice odkial
odcudzili dva lustre v hodnote 50,00 eur, dva koberce v hodnote 50,00 eur a kolobezku v hodnote
17,00 eur, &im takto pre poskodenu R.I. K., .. XX.XX.XXXX, G. Z. U. 8. XXX/XX O. W. spbsobili Skodu
kradezou vo vySke 195,75 eur a Skodu na dverach vo vySke 14,50 eur, pricom W. Q. bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 0T/12/2015 zo dna 11.02.2015,

teda



v bode 1/ rozsudku
obvineny W. Q. sa pokusil prisvaijit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej chcel zmocnit a taky €in spachal viamanim,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2/ rozsudku

obvineni W. Q. F. B. N. spoloénym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a taky
¢in spachali viamanim, hoci W. Q. bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

¢im spachali

W. Q.

precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, spachaného Ciastone
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, a Ciasto€ne formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zékona,

B. N.
precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

W. Q.

Obzalovany W. Q. aj za pre€in kradez podlfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, vo forme
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, z ktorého bol uznany za vinného trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 3T/73/2015 zo diia 28. maja 2015 pravoplatny dfia 14. oktdbra
2015; aj za precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, z ktorého bol uznany za
vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 0T/12/2015 zo drfia 11. februdra 2015,
pravoplatnym v ten isty den, ktory mu bol doru€eny v ten isty derj;

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
[) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona, podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, podfa § 41
ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odnatia slobody na 9 (devéat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyroky o trestoch

- trestného rozkazu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 3T/73/2015 zo dria 28. maja 2015, pravoplatnym
dria 14. oktébra 2015, ktorym bol obZalovanému W. Q. uloZeny trest odfiatia slobody na osem mesiacov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a su¢asne
rusi vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktore;j
doslo zruSenim, stratili podklad.

- trestného rozkazu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 0T/12/2015 zo dna 11. februara 2015,
pravoplatnym v ten isty defi, ktorym bol obZalovanému W. Q. uloZeny trest odfiatia slobody na tri
mesiace, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a
sucasne rusi vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

B. N.

Obzalovany B. N. aj za pre€in kradez podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, vo forme
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a precin vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona, a precin ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
z ktorych bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 3T/73/2015 zo
dfia 28. maja 2015, pravoplatnym dna 23. septembra 2015;

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
[) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona, podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona, podfa § 41
ods. 1 Trestného zakona, na suhrnny trest odfatia slobody na 11 (jedenast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona, sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 3T/73/2015 zo dna 28. maja 2015, pravoplatnym dia 23. septembra 2015, ktorym bol
obzalovanému B. N. ulozeny trest odnatia slobody na desat’ mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a su€asne rusi vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obzalovaného W. Q. a obzalovaného B. N. obZalobu
pre skutky uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Trestna vec obZalovanych bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom dria 14.10.2015 a bolo
rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V zmysle § 172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len TP), ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator
aj obvineny vzdali odvolania, alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku, mézZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného z&stupcu a zastupcu organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Poukazujuc na vySSie uvedené zakonné ustanovenie tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko
sa prokurator, obzalovany W. Q., obzalovany B. N. a ich obhajca vyslovne vzdali odvolania. Obzalovani
W. Q. a B. N. na hlavhom pojednavani navyse uviedli, Zze nesuhlasia s pripadnym podanim odvolania
vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 TP.

Podla § 316 ods.1, Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny méze odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



