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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Zoltana Szalaya a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dria 14. oktébra 2015, v trestnej
veci obzalovanych D. O. a S. R., rod. L., pre zlogin marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism.d)
Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo diia 14.5.2014
sp.zn. 3 T 60/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za m et a odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani D. O. a S.Y. R., rod. L. podla § 285 pism. a) Tr.por. oslobodeni
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice | sp.zn. 4 Pv 713/11 zo diia 25.5.2012 pre skutok
pravne kvalifikovany ako zlo€in marenia spravodlivosti u D. O. podla § 344 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism.
d) Tr.zak. spachany formou spolupachatelstva podia § 20 Tr.zak., u S. R. podia § 344 ods. 1 pism. d)
Tr.zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

v L., naul. W. & XX, v priestoroch Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody L. v
presne nezistenom €ase dna 18.10.2012 po vzajomnej dohode v umysle dosiahnut zmenu vypovede K.
D. v prospech obvineného S. R. v trestnej veci vedenej na Prezidiu PZ, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odbore Vychod pod sp.zn. CVS: PPZ-141/BOK-VY-2011, tohto ovplyviiovali tak, ze D. O.,
ktory bol v Ease spachania skutku sluzbukonajucim prislusnikom Zboru vazenskej a justi¢nej stréze SR
v tomto Ustave, na poZiadanie S. R. oslovil K. D. a odovzdal mu v poobednaj$ich hodinach toho istého
dna ustny odkaz, v ktorom mu reprodukoval vulgarne vyhrazky S. R. spojené s hrozbou smrti K.N. D. a
jeho rodine, ako aj odkaz, Ze ma zmenit' svoju vypoved v neprospech druhého spoluobvineného Albanca
vo vySSie uvedenej trestnej veci a potom uz nebude mat problémy,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory su obZalovani stihani.
Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal vSetky
navrhované dbkazy a v rozsudku rozobral d6kaznu situaciu, ktord vyhodnotil v prospech obZalovanych.

Obzalovani su zo skutku usved&ovani vypovedou poskodeného K. D., svedkami G. G., B. L. a
vySetrovatelkou JUDr. K. G..

Okresny sud vyhodnotil vypovede svedkov G. a L. ako ucelové s tym, Ze zo strany svedkov ide o pomstu
voci obZalovanému O., ktory bol ako referent voé&i svedkom prisny.

Ani jeden zo svedkov sa v8ak takto nevyjadroval, iSlo len o domnienky samotného obZalovaného O..



K osobe obzalovaného O. je treba uviest, Ze zamestnavatefom mu bolo v 5 pripadoch uloZené
disciplinarne opatrenie.

Nebolo preukazané, aby sa poSkodeny D. nemohol ten def stretnut s obzalovanym R..
Svedok L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze referenti s obvinenymi stale chodia cez ich oddelenie.
Takto vypovedal v pripravhom konani aj poSkodeny D..

Svedok L., ktory pracoval spolu s obZalovanym O. sa odmietol vyjadrit na otazku, €i su obvineni
predvadzani k lekarovi aj cez iné oddelenie ako to, v ktorom vykonavaju vazbu.

Mozno predpokladat, Ze to referenti tak robia, aI'e ked’ig oficialny postup Ustavu na vykon vézby pri
predvadzani obvinenych je iny (sprava riaditela UVV a UVTOS KoSice zo dna 2.3.2012) nechcel sa k
tomu vyjadrovat.

Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavhom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dbkazy na nalezité zistenie skutkového stavu veci, o ktorom
nie st dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2
ods. 10 Tr.por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 Tr.por. okresny sud vyslovil,
ktoré skuto€nosti vzal za preukdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenie oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu€¢enu alebo pochybnu a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si navzdjom odporuju.

KedZe okresny sud svoje rozhodnutie nalezite logicky a presved&ivym spdsobom zdévodnil, odvolaci
sud vzhfadom na celorozsahovu akceptaciu tohto odévodnenia poukazuje na jeho vecnost a spravnost,
pricom zvyraziiuje najma nasledovné, reagujuc tak aj na ndmietky uvadzané v odvolani okresného
prokuratora.

Aj zo zisteni krajského sudu totiz vyplyva, Ze obZalovani kategoricky popreli spachanie skutku s tym,
Ze k Ziadnej dohode medzi nimi nedo$lo a motivom konania poSkodeného mohla byt skuto€nost, Ze
obzalovany O. ako referent bol prisny a dbal na dodrziavanie poriadku v Ustave.

Je sice pravdou, Ze obzalovanych zo spachania skutku usvedéuje poSkodeny K. D., avSak jeho
vypoved vzhladom na zavery znalkyne z odboru psycholdgie nie je mozné povazovat za dostatoénu
pre vyslovenie zaveru, Ze skutok spachali obZalovani.

Podla tohto posudku totiz poSkodeny K. D. ma sklon k zakryvaniu, subjektivnosti a ku skresfovaniu a
ucelovej reakcii, jeho 1zi skére je v hraniénom pasme a pri reprodukcii pouziva Spekulativny postup.

Svedkovia B. L. a G. G. neboli priamymi svedkami toho, aby obzalovany O. odovzdaval nejaky odkaz
poskodenému D.A., pricom svedok L. obsah vyhrazného listu ani nepozna, pretoze nevie Citat'.

Z vypovede S\iedka G. L., byvalého referenta UVTOS Kosice je zrejmé, Ze on Zziaden odkaz od
obzalovaného S. R. poSkodenému D. neodovzdaval.



Naviac, tvrdenie poskodeného K. D., Ze diia 18.10.2012 sa stretol s obZalovanym S. R. pri predvadzani
k lekarovi, je v rozpore so spravou riaditela UVV a UVTOS (&.l. 162), podla ktorej nie je mozné, aby
obZalovany R. bol na stredisko predvadzany cez oddiel vykonu vazby, kde bol umiestneny K. D. v obdobi
od 3.8.2011 do 28.10.2011.

Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti potom nema krajsky sud pochybnost o spravnosti zistenia
okresného sudu o dévodnosti postupu podfa § 285 pism. a) Tr.por., pretoZe napriek uplnému a riadne
vykonanému dokazovaniu sa nepodarilo spolahlivo preukazat, Ze sa stal skutok, pre ktory st obzalovany
stihani.

Ako vyplyva z podaného odvolania okresnym prokurdtorom, tento nenamieta rozsah, resp. neuplnost
vykonanych dbkazov, ale len spravnost ich vyhodnotenia okresnym sudom.

V zmysle ustalenej sudnej praxe - judikatury NajvysSieho sudu SR, pokial sud postupuje pri hodnoteni
vykonanych dbkazov désledne podfa § 2 ods. 12 Tr.por., t.j. hodnoti ich podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
a urobi logicky odévodnené skutkové zistenia, neméze ani odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze sdm na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inymi do Uvahy predchadzajucimi
zavermi.

Poukazujuc aj na ostatné zistenia okresného sudu podrobne rozvedené v jeho rozhodnuti je
potom spravny zaver tohto sudu, Ze vysledky vykonaného dokazovania jednoznaéne a nepochybne
nepotvrdili, Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Pre uznanie viny podozrenie nestali. Vina obZalovaného musi byt jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazana, ¢o v tomto pripade nebolo.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o odvolani okresného prokuratora rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



