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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov
JUDr. Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci navrhovatelky: U. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. nad O., ul. XX. augusta XXX/XX, zastupena JUDr. Pavlom Koczanom, advokatom Advokatske;j
kanceléarie so sidlom Levice, L. Stara 33, proti odporcom: 1. A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. K. XXX,
2. F. A., nar. XX. XX XXXX, bytom Z. L., K. Z. V. XXX, 3. F. U., nar. XX XX.XXXX, bytom E., X. K. XXXX/X,
zastupeny JUDr. Petrom Sebom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Levice, Mlynska 2238, o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani navrhovatelky a odporcu v 3. rade proti rozsudku
Okresného sudu Levice zo dfia 30. maja 2014 €. k. 9C/81/2013-62, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupra vo veci samej potvrdzuje.
V Casti tykajucej sa vyroku o nahrade trov konania napadnuty rozsudok zru S uje a vec vracia sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Levice (sud prvého stupfa) rozsudkom zo dha 30. maja 2014 &. k. 9C/81/2013-62
(napadnuty rozsudok) zamietol navrh navrhovatelky a odporcom nahradu trov konania nepriznal.
Uviedol, Ze navrhovatefka v navrhu podanom dfia 26.03.2013 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu Ziadala, aby sud urdil, Ze je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti - bytu €. 11 na piatom poschodi
bytového domu supisné €islo 131 vchod 24, vedenej na LV XXX k. 0. A., parcely registra ,C* parc. .
187/7 zastavané plochy a nadvoria o vymere 700 m2 a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parc.
€. 187/7, velkosti podielu 6137/330648, ako aj spoluvlastnickeho podielu na spoloénych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve domu o velkosti podielu 6137/330648. V navrhu a
na pojednavani uviedla, Ze na zaklade zmluvy uzavretej na jesen roku 1998 dojednala u advokata
kupu uvedenej nehnutelnosti od odporcov v 1. a 2. rade. Dojednana kupna cena 400.000,- Sk bola
predavajucim aj v plnom rozsahu vyplatena. Vybavenim dalSich formalit poverila svojho syna P. K. a
manzelku M.. Od 13.09.1998 nie je vo svojom vlastnickom prave nikym rusena, od kipy nehnutelnosti
ju uziva pokojne, slobodne a vazne ako vlastni¢ka, pri¢om jej vlastnicke pravo je verejne reSpektované.
Byt uziva po dobu dlhSiu ako 10 rokov. Tvrdila s poukazom na § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
Ze byt uzivala od 13.09.1998 az do marca 2013 ako jej vlastnictvo nikym neruSené a reSpektované,
vzhladom na pravne ukony, ktoré urobila nemala Ziadne pochybnosti o svojom vlastnictve. Poukazala
aj na nalez US CR z 13.03.2013 sp. zn. IVUS 1241/14.

Odporca v 1. rade tvrdil, Ze predmetny byt, ktory ziskali s odporkyriou v 2. rade do osobného vlastnictva
od Obce prevodom vlastnictva, mienili predat. Navrhovatelkin syn ho oslovil, Ze maju v zaujme ho
kupit a pévodne sa dohodli, Ze kupujucou bude navrhovatelka. Bola spisana prva dohoda, neskér ale
navrhovatefkin syn K. ho informoval, Ze byt kiipi on s manzZelkou a nasledne sa spisala druha dohoda.
Bola dohodnuta kupna cena 400.000,- Sk, ktord mu vyplatili. Pan K. vSak odmietol vyplatit eSte navyse
100.000,- Sk, na ktorej sume sa predtym dohodli. V priebehu predchadzajiceho konania mu navrhol



dohodu, navrhovanu dohodu v8ak odporca odmietol. Aj on mal zaujem vec dorieSit, napokon ale k
stretnutiu nedo8lo. Podla neho mali zaleZitost rieSit do troch rokov od uzavretia predbeznej zmluvy,
¢o neriesili, on neskdr stratil zaujme o cell zaleZitost' a tak sa to tahalo doposial. Navrhovatelka
bola pritomna u advokata pri spisovani druhej dohody, vedela, o podpisuje. Spociatku vyzyval tak
navrhovatelku, ako aj jej syna ukoncit vec, doZadoval sa doplatenia kupnej ceny.

Odporkyha v 2. rade uviedla, Ze sa s manzelom, odporcom v 1. rade dohodli, Ze predmetny byt predaju
a vSetky zalezitosti s tym spojené vybavoval on. Bola osobne u advokata podpisat dohodu a prevzala
si Cast’ kupnej ceny. Nevedela, kto konkrétne bol u advokata pritomny.

Uznesenim z 30.08.2013 ¢&. k. 9C/81/2013-17 bol pribraty do konania odporca v 3. rade, nakofko v
priebehu konania nadobudol byt do svojho vlastnictva kipnou zmluvou uzavretou s odporcami v 1. a
2. rade.

Odporca v 3. rade uviedol, Ze byt odkupil od odporcov v 1. a 2. rade po skon&eni predchadzajuceho
konania. Odporca v 1. rade ho informoval, Ze prebieha sudne konanie a preto bola na liste vlastnictva
tarcha. Vedel o tom, Ze v byte byva matka pana K..

Boli vypocuti syn navrhovatelky P. K. a jeho manzelka. P. K. uviedol, Ze sa s manzelkou rozhodli, Ze
oni kupia byt od odporcov v 1. a 2. rade a takto dorieSia bytovu otdzku svojej matky, ktort nechali v
byte byvat. Od pociatku to bolo tak, ze v byte bude byvat matka. Od tej doby navrhovatelka v byte
byvala, platila vSetky uhrady spojené s byvanim. Cast kupnej ceny zaplatila navrhovatelka a ast on s
manzelkou. Navrhovatelka nevedela o probléme s odporcami v 1. a 2. rade. Cely proces nedokongili z
dovodu, Ze s odporcom sa dalej jednat’ nedalo. Svedkyfia M. K. vypovedala, Ze s manzelom odkupovali
byt do svojho vlastnictva s tym, Ze ho prenechaju navrhovatelke do uZivania. Navrhovatelka vedela, Ze
byt kupuju do svojho vlastnictva, kedZe aj oni dali peniaze na kdpnu cenu vo vy8ke 200.000,- Sk a obci
zaplatili aj pokutu za pred€asny prevod bytu.

Sud prvého stupfia konstatoval, Ze nehnutelnost evidovana na Okresnom Urade odbor katastralny k.
U. A. nad O. &. LV XXX parcely registra ,C* ako parc. €. 188/7 zastavané plochy a nadvoria o vymere
760 m2, supisné Cislo 131 na parc. &. 188/7 bytovy dom, byt €. 11, vchod 24, piate poschodie a podiel
priestoru na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku
v podiele 6137/330648 je vedena vo vlastnictve odporcu v 3. rade, ktory ju nadobudol na zaklade kupnej
zmluvy zo diia 18.06.2013 vklad povoleny pod V-3007/2013. Podfa pévodného listu vlastnictva €islo
XXX vlastnikmi predmetného bytu boli odporcovia v 1. a 2. rade, ktori ho ziskali zmluvou o prevode
vlastnictva uzavretou s Obcou Kalna nad Hronom dria 10.09.1998. Z poznamok nachadzajucich sa na
liste vlastnictva vyplyva, Ze upovedomenie o zriadeni exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnost
voci povinnému odporcovi v 1. rade bolo vydané dna 22.05.2009, a boli vykonané dalSie zapisy o
zriadeni exekuéného zalozného prava, zakaz disponovat s nehnutelnostou bol zapisany na zaklade
predbezného opatrenia sud z 24.11.1999. Navrhovatelka a odporcovia v 1. a 2. rade uzavreli dha
14.08.1998 ¢Cislo Le - 1/98 - IB Dohodu o buducej kiipnej zmluve, podla ktorej spornd nehnutelnost
odporcovia ako predavajuci bezodkladne po tom, ako bude byt prevedeny do ich vlastnictva, riadnou
kupnou zmluvou odpredaju navrhovatelke ako kupujucej za kipnu cenu 400.000,- Sk. Ako z Dohody
dalej vyplyva, od navrhovatelky prevzali zalohu 100.000,- Sk, ktoru jej poskytol syn P..

Dalej sud prvého stupria uviedol, Ze z vyjadrenia od Spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, do$lého 12.09.2013, zistil, Ze navrhovatelka byt uZiva a plati zaf uhrady spojené s uzivanim
bytu. Doposial ako vlastnika bytu Spolo¢enstvo evidovalo odporcov v 1. a 2. rade. Z oznamenia Obce
Kalna nad Hronom zistil, Ze navrhovatelka je uzivatelom sporného bytu a ma tam od 04.02.1999 trvaly
pobyt na zaklade Dohody o buducej zmluve €. Le - 1/98 - IB zo 16.09.1998. Zo spisu Spravy katastra
Levice zistil, Ze odporcovia v 1. a 2. rade ako predavajuci a odporca v 3. rade ako kupujuci uzavreli dha
18.06.2013 kupnu zmluvu, vklad povoleny pod V-3007/13 dria 07.08.2013.

Zo spisu sp. zn. 13C/13/2011 vyplyva, ze P. K. a M. K. podali dfa 01.02.2011 na sud navrh smerujuci
proti odporcom v 1. a 2. rade, ktorym sa domahali ur€enia vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti.
Z tohto spisu podrobne oboznamil Dohodu o buducej zmluve zo 16.09.1998 Cislo Le - 1/98 - IB, z ktorej
je mozné zistit, Ze jej u€astnici pozmenili predchadzajiucu Dohodu tak, Ze nehnutelnost odpredaju za
suhlasu navrhovatelky, nie navrhovatefke, ale jej synovi P. K. s manzZelkou M., za rovnakych podmienok
so zaratanim uz vyplatenej zalohy 100.000,- Sk. Tuto Dohodu podpisali navrhovatelka, odporcoviav 1. a
2.rade aajK.aM.K.. Rozsudkom Okresného sudu Levice zo 07.06.2012 &. k. 13C/13/2011-88 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Nitra z 31.01.2013 €. k. 9C0/292/2012-114 bol ich ndvrh zamietnuty.

Z pripojeného spisu sp. zn. Nc 3504/99 je zrejmé, Ze sud uznesenim z 24.11.1999 €. k. Nc 3504/99-7
odporcom v 1. a 2. rade predbezne zakazal nakladanie s nehnutelnostou, ulozil odporcom uzavretie
kupnej zmluvy s navrhovatelmi P. K. a M. K., a Ze predbeZné opatrenie zanika uzavretim kdpnej zmluvy.



Zo spisu sp. zn. 12Er 215/05 vyplyva, Ze sa zaCalo exeku€né konanie voci odporcovi v 1. rade a podla
upovedomenia o zaCati exekucie zo 17.06.2005 sa exekucné konanie za¢alo, okrem iného, aj predajom
spornej nehnutelnosti.

Sud prvého stupna poukazal na to, Zze navrhovatelka sa domaha uréenia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, tvrdiac, Ze vlastnictvo vydrzala, preto skumal, ¢i je dany naliehavy pravny zaujem na
tomto urleni a dospel k zaveru, Ze navrhovatefka ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava, nakolko len rozhodnutim sudu sa dosiahne zmena zapisu v katastri nehnutefnosti a odstrani sa
spornost prav navrhovatelky, kedZe v katastri nehnutelnosti je ako vlastnik zapisany odporca v 3. rade.
Dokazovanim mal sud prvého stupfia preukazané, Ze navrhovatelka ma od 04.02.1999 hlaseny trvaly
pobyt v byte, ktory je predmetom uréenia jej vlastnickeho prava. Od toho €asu v byte byva, uziva
ho, plati v8etky platby suvisiace s uzivanim bytu, obci plati aj dafi z nehnutelnosti a v uzivani bytu jej
nikto nebranil. Po vykonanom dokazovani v3ak sud dospel k tomu pravnemu zaveru, Ze navrhovatelka
nepreukdzala nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim. Nie je splneny
jeden z predpokladov vydrzania, a to jej dobra viera, Ze byt uziva ako vlastni¢ka. Navrhovatelka spifia
sice zakladnu podmienku vydrzania, a to opravnenu drzbu veci, kedZe bolo nepochybne preukazané,
Ze byt uzivala v dobrej viere uz od roku 1998, nikdy v8ak nemohla povazovat byt za svoje vlastnictvo.
Dobra viera sa posudzuje objektivne, so zretelom na konkrétne okolnosti a z hladiska osobného
presvedCenia drZitefa. V tejto suvislosti treba poukazat na obsah druhej Dohody o budicej zmluve
uzavretej 16.09.1998, ale aj na vypoved svedkov P. K. a M. K., ktori potvrdili aj tvrdenie odporcov v 1. a
2. rade, Ze nehnutefnost kupovali manzelia K.. V tejto druhej Dohode o buducej zmluve navrhovatelka
dala suhlas k tomu, Ze nehnutelnost od odporcov v 1. a 2. rade odkupia manzelia K. a nie ona. Tito sa
osvedCili, ze byt kupia do svojho vlastnictva a navrhovatelke umoznia v byte byvat az do jej doZitia, ¢o
sa nasledne pocas plynutia rokov aj realizovalo. Navrhovatelka v Dohode o buducej zmluve prejavila
svoju vélu, ked suhlasila s tym, Ze nie ona bude kupujucou, a teda nie ona nadobudne vlastnictvo k bytu,
ale jej syn s manzelkou. Vzhladom na tieto okolnosti navrhovatefka nemdze byt ani len subjektivne
presvedéena o tom, Ze je vlastnitka, pretoze vedela, Ze byt patri inému. Posudenie toho, &i drzitef
je so zretefom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, teda Ze je vlastnikom, neméze
vychadzat’ len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. | ked pévodne navrhovatelfka zamyslala
stat’ sa vlastni¢kou, neskdr svoje rozhodnutie zmenila, svoju volu aj zrejme prejavila ked' dala suhlas na
zmenu obsahu Dohody o predbeznej zmluve. Preto ako kupujuci uzavreli diia 16.09.1998 K. Dohodu o
buducej zmluve. Nie je pravne vyznamné, €o viedlo navrhovatelku a manzelov K. zmenit obsah zmluvy o
buducej zmluve, vyznamné je to, Ze k tejto zmene doslo. Ani skuto€nost, Ze napokon nedo$lo k uzavretiu
kupnej zmluvy nespésobila, Ze by sa navrhovatefka mala citit’ ako vlastni¢ka, ked navy$e o tom, ako
sama tvrdi, ani nevedela. Je sice pravdou, Ze pévodne zamySlala byt kupit, svoje rozhodnutie vSak
zmenila a vyjadrila ho jednoznacne v Dohode zo 16.09.1998. Existenciu dobrej viery navrhovatelky
nemozno odvodzovat z prvej Dohody o buducej kupnej zmluve zo 14.08.1998, podla ktorej bola ona
kupujucou, pretoZe toto svoje rozhodnutie zmenila a jasne ho vyjadrila v druhej Dohode zo 16.09.1998.
Navrhovatelka nemdze svoje vlastnicke pravo odvodzovat od zmluvy o buducej zmluve, pretoZe obsah
prvej zmluvy bol zmeneny naslednou zmluvou. Zmluva o buducej zmluve nie je kone€nou zmluvou, ale
sa viaZe na inu zmluvu, ktora sa ma v buducnosti uzavriet. Navrhovatelka by sa nemohla ani sidnou
cestou v zakonom stanovenej lehote domahat uzavretia hlavnej kipnej zmluvy. Tvrdenie navrhovatelky,
Ze o Ziadnej inej dohode okrem tej, ktoru uzavrela ako kupujuca nevie povaZuje sud za uc€elové. Podpis
na druhej dohode nepoprela a osobne bola pritomna u advokata na jednani o druhej zmluve o buduce;j
kupnej zmluve, €o potvrdili tak odporcovia v 1. a 2. rade ako aj ako svedkovia P. K. a M. K..

Sud prvého stupnia v zavere uviedol, ze mal za bezpe€ne preukazané, ze navrhovatelka

nebola dobromyselna pri vstupe do drzby v dobrej viere, Ze nehnutelnost' vlastni, nesplnila preto
podmienky vydrzania vlastnictva, preto navrh zamietol. Dospel k zaveru, Ze nie st naplnené podmienky
na vydrzanie vlastnictva, pricom tento zaver nevyplyva z formalistického postupu sudu, ako na to
poukéazala navrhovatelka v suvislosti s nalezom Ustavného sudu CR z 13.03.2013 sp. zn. IV. US
1241/12. Vo veci sud rozhodol po posudeni vSetkych zistenych okolnosti a vzajomnych suvislosti s
prihliadnutim aj na ochranu ustavnych prav v8etkych u€astnikov konania. KedZe mal za preukazané,
Ze navrhovatelka nevydrzala vlastnictvo k spornej nehnutelnosti, neriedil v dalSom platnost, resp.
neplatnost kupnej zmluvy z 18.06.2013 vklad povoleny pod V - 3007/13, ktorou odporcovia v 1. a 2.
rade predali nehnutelnost’ odporcovi v 3. rade, ani ako predbeznu otazku, pretozZe je to vzhfadom na
vysledok pravne nepodstatné.

Vec pravne posudil podla § 80 pism. ¢/ OSP, § 134 ods. 1, § 129 ods. 1, § 130 ods. 1 veta prva OZ.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP s pouzitim § 150 OSP, pretoze mal za to, Ze
na vzniknutej situacii sa podieflaju ucastnici spolocne svojim celkovym postojom pri uzatvarani zmluvy,



preto odporcom nepatri nahrada trov konania. Pokial ide o odporcu v 3. rade, kipnu zmluvu uzavrel
v Case, ked uz na sude prebiehal tento spor. Vedel, Ze sa viedol predchadzajuci spor, preto mal svoje
rozhodnutie urobit' s naleZitou opatrnostou.

Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie navrhovatelka, Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit a urcit, Ze je vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti - bytu &. 11 na piatom poschodi bytového
domu supisné Cislo 131 vchod &. 24 vedeného na LV &. XXX kat. uz. A. na parc. reg. ,C* €. 187/7 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 700 m2 a spoluvlastnickeho podielu na pozemku parc. €. 187/7 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 700 m2, o velkosti podielu 6137/330648 ako aj spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve domu o velkosti
podielu 6137/330648. Uviedla, Ze na zaklade zmluvy uzavretej na jeseri 1998 dojednala u advokata
JUDr. Borovského kupu predmetnych nehnutelnosti od odporcov v 1. a 2. rade za kupnu cenu 400.000,-
Sk, ktord im bola vyplatena. Vybavenim dalSich formalit ohfadne kupy bytu poverila svojho syna P.
K. a nevestu M. K.. Byt uziva od 19.09.1998 a pini si v8etky povinnosti v suvislosti s vlastnictvom
predmetného bytu. AZ v marci 2013 zistila, Ze nie je ako vlastniCka predmetného bytu vedena v
katastri. Az do augusta 2013 nebola nikym ruSena v uzivani, jej vlastnictvo bolo reSpektované a do bytu
investovala. V auguste 2013 sa dozvedela, Ze odporcovia v 1. a 2. rade byt odpredali odporcovi v 3.
rade, ktory dal odpojit’ elektrinu a plyn, v umysle, aby sa vystahovala. Poukazala na rozhodnutie NS
SR €. R 44/1966, Ze ani pripadna neplatnost’ pravneho Ukonu o prevode vlastnictva nie je okolnostou
vyluéujucou nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. Bolo preukazané, ze vzhladom na vSetky okolnosti
bola dobromyselna, Ze tu titul je, nakolko doSlo k dojednaniu predmetu kupy, k zaplateniu kipnej ceny
a odovzdaniu predmetu kupy do jej faktickej drzby. Predmet drzby je spdsobilym predmetom vydrzania,
drzba je opravnena a dobromyselna, nikym neruSena po dobu viac ako 10 rokov, &im su splnené
vSetky podmienky vydrZania. Nehnutelnost nadobudla jednak titulom kupy a jednak titulom vydrzania.
Odporcovia v 1. a 2. rade ju v uzivani nerusili, sami predaj reSpektovali, pretoZe im bola vyplatena kipna
cena. Konali podvodne, kedZe dvakrat predali ta istu vec odplatne.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie odporca v 3. rade v &asti nahrady trov konania, Ziadal
v uvedenej Casti rozsudok zmenit a priznat mu nahradu trov pravneho zastupenia prvostupriového
konania v sume 965,14 eura a trov odvolacieho konania v sume 143,57 eura. V odvolani uviedol, Ze
sa s rozhodnutim okresného sudu prvého stupna v €asti tykajucej sa nahrady trov konania nestotoznil.
Nesuhlasil s avahou sudu o jeho neopatrnosti pri uzatvarani kipnej zmluvy s odporcami v 1. a 2.
rade. Poukazal na to, Ze v Case, ked kupoval byt od odporcov 1. a 2. rade bol nimi ubezpeceny,
Ze spor o urlenie vlastnickeho prava k tomu istému predmetu sporu, ktory skér prebiehal v konani
vedenom na OS Levice pod sp. zn. 13C/13/2011 bol v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim odvolacieho
sudu sp. zn. 9C0/292/2012 pravoplatne ukon&eny. Ukon&enie tohto sporu mu bolo pred uzatvorenim
kupnej zmluvy deklarované zo strany odporcov v 1. a 2. rade predloZzenim rozhodnuti okresného a
krajského sudu. V €ase uzatvarania kupnej zmluvy nemal Ziadnu pochybnost o tom, Ze vlastnictvo
odporcov k prevadzanému bytu je nesporné. Konstatoval, Ze jeho podiel na vzniknutej situacii neméze
byt ni¢im dany, pretoZze nemal vedomost o tom, Ze navrhovatelka ma zaujem domahat sa v tomto
konani ur€enia vlastnickeho prava, navySe sa tohto prava domaha uc¢elovo a od pociatku bez moznosti
dosiahnutia uspechu. Navrhovatelka vedela, Ze uzavrela zmluvu o buducej zmluve, ktora jej ani v
buducnosti neumoziiovala nadobudnut vlastnicke pravo k spornému bytu, kedZe tento narok bol s jej
vyslovnym suhlasom postupeny na jej syna s manzelkou. Neexistencia dévodov pre vznik vlastnickeho
prava navrhovatelky k bytu bola aj dévodom zamietnutia Zaloby v suidnom konani. Napriek uvedenému
vystupoval v konani ako odporca v 3. rade bez toho, aby svojim spravanim dal podnet na zacatie
konania a sud prvého stupfia mu nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré bol nuteny v konani
vynalozit. Taktiez poukazal na to, Ze sud vzal do Uvahy ohlad na navrhovatelku, ktora sa jednoznaéne
bezuspedne domahala neexistujuceho prava, priCom je zjavné, Ze tymto len u€elovo oddaluje moznost
doméct sa mu uzivania predmetného bytu, ktorého je vlastnikom. Zaverom uviedol, Ze navrhovatelka
mu neplati Ziadnu nahradu za uzivanie bytu.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu v 3. rade odporca v 1. rade uviedol, Ze s obsahom odvolania
suhlasi.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky odporca v 1. rade uviedol, Ze na Okresnom
sude Levice sa v roku 2011 pod sp. zn. 13C/13/2011 viedlo konanie o uréeni vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto sporu, ktorého uc€astnikmi boli P. K. a M. K.. Toto
konanie bolo ukon&ené zamietnutim Zaloby, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.03.2013.
Navrhovatelia sa proti rozsudku odvolali a Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 9C0/292/2012-114
spravnost rozsudku Okresného sudu Levice potvrdil. Vzhladom k uvedenému uz o uréeni viastnickeho



prava predmetnej nehnutefnosti bolo pravoplatne rozhodnuté, a preto Ziadal odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky odporca v 3. rade uviedol, Ze sudom prvého stupna
bolo dokazovanim bez akychkolvek pochybnosti zistené, Ze napriek tomu, Ze navrhovatelka uziva
nehnutelnosti po dobu dih$iu ako 10 rokov nespifia Ziadnu z pripomienok institatu vydrzania v zmysle
§ 134 Obcianskeho zakonnika. Taktiez odporca v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze poas doby
uzivania bytu navrhovatelkou ju Ustne upozorfioval na to, Ze nie je opravnenou drzitelkou. Vzhladom
k tomu sa nikdy nemohla domnievat, Ze mézZe vlastnicke pravo k bytu nadobudnut. Od pociatku
bola navrhovatefka upozorfiovand, Ze byt méze maximalne uzivat a vedela, Ze neskor budu chciet
jej syn s nevestou byt viastnicky vysporiadat' na seba, k ¢omu v3ak nedoSlo, pretoze sa v zakonne;j
prekluzivnej lehote nedomahali nahradenia vOle odporcov v 1. a 2. rade sudom v zmysle zmluvy o
buducej zmluve. Nasledne P. K. a M. K. sa rovnakou Zalobou o uréenie vlastnickeho prava domahali
urenia, Ze su vlastnikmi predmetného bytu, odvolavajuc sa na dohodu o buducej kipnej zmluve,
ktora bola uzatvorena za pritomnosti navrhovatelky. Tato Zaloba bola zamietnuta, pretoze nevedeli v
konani preukazat dobromyselnost uzivania - drzby nehnutefnosti. S poukazom na uvedené skutoénosti
Ziadal zamietnut' odvolanie navrhovatelky ako nedévodné a rozhodnutie vo veci samej Ziadal ako
vecne spravne potvrdit. Zaroven Ziadal, aby bola navrhovatelka zaviazana na nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré mu vznikli za podanie odvolania vo vySke 287,14 eura + 8,04 eura rezijny pausal.
Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatelky (§ 212 ods. 1 OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP a § 156 ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny, preto ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Koncepcia ust. § 219 OSP vychadza zo zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu. Ak ma odvolaci
sud za to, Ze prvostupriovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni sa (Uplne) spravne
argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi vyhotovovat Standardné
rozhodnutie s nalezitostami podla § 157 ods. 2 OSP, ale sa len obmedzi na kon&tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroveri mézZe doplnit dalSie dévody na zdéraznenie
spravnosti preskimavaného rozhodnutia. VyuZitie tohto opravnenia ziskava takmer charakter povinnosti
v pripade, ak u€astnik v odvolani, ktorého dévodmi je odvolaci sud viazany (§ 212 ods. 1), uvedie Uvahy,
¢i uz vo vazbe na skutkovy stav alebo pravne posudenie, s ktorymi sa prvostupfiovy sud nezaoberal.
Velakrat ide o vyjadrenia, ktoré su uz reakciou na zavery prvostupfiového sudu, preto logicky predstavuiju
novl argumenta¢nu bazu. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia ako nedelitelnej sucasti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu
dat odpoved na vSetky argumenty u€astnika, ale len na argumenty zasadného vyznamu, t. j. pre vec
rozhodujucu.

V danej veci navrhovatelka s odporcami v 1. a 2. rade uzavrela Dohodu o buduicej kiipnej zmluve dna
14.08.1998 s tym, Ze odporcovia v 1. a 2. rade jej odpredaju nehnutelnost - byt &. 11 na piatom poschodi
bytového domu supisné Cislo 131 vchod 24, vedeny na LV XXX k. U. A., bezodkladne po tom, o im bude
prevedeny do vlastnictva. Bola im vyplatena zaloha 100.000,- Sk, ktora mal navrhovatelke poskytnut
jej syn P. K..

Zo spisu sp. zn. 13C/13/2011 vyplyva, ze P. K. a jeho manzelka M. K. podali dfia 01.02.2011 vodi
odporcom v 1. a 2. rade Zalobu o urenie ich bezpodielového spoluvlastnictva k predmetnému bytu,
ktoru oddévodnili tym, Ze na zaklade dohody o buducej zmluve uzavretej dfia 16.09.1998 dojednali
podmienky kupy predmetného bytu od odporcov za dojednanu cenu 400.000,- Sk, ktora bola odporcom
ako predavajucim vyplatend, ¢o potvrdili podpisom dohody. Po tom &o odporcovia nadobudli vlastnictvo
k predmetnému bytu, vyhybali sa podpisu riadnej kipnej zmluvy napriek tomu, Ze od 13.09.1998 byt
uzivaju tak, Ze byt obyva matka navrhovatela. V spise sa nachadza uvedena Dohoda o buducej kiipne;j
zmluve zo dfia 16.09.1998, ktorou zmenili pévodnu dohodu zo dfia 14.08.1998 tak, Ze byt odporcovia
odpredaju nie navrhovatelke ale jej synovi a jeho manzelke za rovnakych podmienok so zaratanim uz
zaplatenej zalohy 100.000,- Sk. Navrh navrhovatefov bol rozsudkom Okresného sudu Levice zo difia



07.06.2012 ¢&. k. 13C/13/2011-88 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 31.01.2013
€. k. 9C0/292/2012-114 zamietnuty z dévodu, Ze navrhovatelia svoje vlastnicke pravo odvodzovali od
dohody o buducej zmluve, pri€om si museli byt vedomi, Ze uzavretie tejto zmluvy na nadobudnutie
vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam nesta¢i a ze po tom &o sa odporcovia stanu vlastnikmi
nehnutelnosti, je potrebné uzavriet aj riadnu kiipnu zmluvu, avSak kipnu zmluvu neuzatvorili a nemohli
byt ani dobromyselni pri vstupe do drzby, ani pogas vydrzacej doby, a preto podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrZzanim nesplnili.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukazané, Ze odporcovia v 1. a 2. rade uzatvorili
Dohodu o buducej kipnej zmluve najprv s navrhovatelkou a bola im vyplatena zaloha 100.000,- Sk a
nasledne novu Dohodu o buducej kipnej zmluve so synom navrhovatelky a jeho manZzelkou, ktora sa
tykala totoZzného bytu. Navrhovatelka mala vedomost o uvedenej druhej Dohode, preto sa nemala dévod
domnievat, Ze sa ona stane vlastni¢kou bytu, a teda, Ze odporcovia odpredaju byt. Ani na zaklade prvej
Dohody o buducej kiipnej zmluve sa nemohla domnievat, Ze je vlastnickou bytu, pretoZe takd dohoda
nezakladd vlastnicke pravo, ¢o navrhovatefke muselo byt zrejmé a taktieZ i to, Ze by muselo dojst k
uzavretiu kupnej zmluvy, ktort by musela ona ako kupujuca vlastnoruéne podpisat, alebo by musela
podpisat splnomocnenie pre inu osobu (syna), v ktorej by bolo uvedené, Ze splnomocriuje ju vyslovne
na uzavretie kipnej zmluvy s odporcami ohladne presne Specifikovanych nehnutefnosti. Navrhovatelka
bola pritomna u advokata pri spisovani druhej Dohody o buducej kipnej zmluve a podpisala ju, preto
mala aj moznost' si ju precitat.

Svedok P. K. (syn navrhovatelky) i jeho manZzelka potvrdili, Ze predmetny byt kupovali oni do ich
vlastnictva, pre potreby byvania navrhovatelky. Zaplatili aj East’ kipnej ceny a obci pokutu za pred€asny
prevod bytu.

Navrhovatelka sa domahala urenia jej vlastnickeho prava k predmetnému bytu titulom vydrzania z
dévodu, Ze byt uZiva od roku 1998, teda viac ako 10 rokov, poCas celého obdobia uhradzala vSetky
platby za byt vyluéne ona.

Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
v tom, Ze mu vec alebo pravo patria, je drzitelom opravnenym. V pochybnostiach sa ma za to, Ze drzba
je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

Institut vydrZania je origindlnym spdsobom nadobudnutia viastnickeho prava a dochadza k nemu v
pripade, ak je drzba opravnena (§ 130 OZ), ak trva nepretrzite po stanovenu dobu (§ 134 ods. 1 OZ) a
ak ide o spOsobily predmet vydrzania (§ 134 ods. 2 OZ). Su€asna pravna Uprava pripusta, Ze subjektom
vydrzania méze byt tak fyzicka, ako aj pravnickd osoba, prip. tat, pokial je u¢astnikom obc&iansko-
pravnych vztahov (§ 21 OZ). Pri posudzovani otazky, ¢i bol drzitel so zretefom ku vSetkym okolnostiam v
dobrej viere, Ze mu vec patri, je potrebné vychadzat z toho, &i pri zachovani nalezitej (beznej) opatrnosti,
ktord mozno s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu po kazdom subjekte prava pozadovat,
mal, resp. mohol mat’ behom vydrzacej doby dévodné pochybnosti o tom, Ze vec alebo pravo mu patri.
Dobra viera je psychicky stav drzitela. Takyto drzitel sa domnieva, Ze mu vykonavané pravo patri, napriek
tomu, Ze tak v skuto€nosti nie je. Skuto€nost, i drZitelom je so zretefom ku vSetkym skuto&nostiam v
dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri, je treba vZdy hodnotit objektivne, a nielen zo subjektivheho
hladiska samotného uCastnika. Dobra viera drzitela je dana so zretefom ku vSetkym okolnostiam veci
a musi sa vztahovat i k okolnostiam, za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut, teda i k pravnemu
dovodu (titulu), na zaklade ktorého mohlo drzitelfovi vzniknut' vliastnicke pravo. Postacuje i domnely
pravny titul, aviak povinnost tvrdit a preukazat okolnosti dobrej viery prinalezia tomu, kto tvrdi, Ze doslo
k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim.

Navrhovatefka nemala Ziadny pravne relevantny titul, nemala Ziadny pravny ukon, ktory by mohol
vyvolavat jej domnienku, Ze je vlastni¢kou predmetného bytu. NemozZno vychadzat zo subjektivneho
pocitu navrhovatelky, ale iba s ohladom na objektivne okolnosti, ktoré vSak v danej veci v Ziadnom
pripade nepodporuju subjektivny pocit navrhovatelky. Nemohla byt z objektivnheho hladiska v dobre;j
viere, Ze jej vec patri, t.j. Ze je vlastnickou predmetného bytu, pretoZze mala vedomost’ o tom, Ze doslo



k zmene v dojednaniach s odporcami v tom, Ze byt predaju nie navrhovatelke, ale jej synovi a neveste,
a k podpisaniu druhej Dohody o buducej kupnej zmluve, z ktorej vyplyva pravo na uzavretie kupnej
zmluvy ohladne predmetného bytu synovi a neveste navrhovatelky. Doba uzivania bytu navrhovatefkou
je bezpredmetna, pokial nie je preukdzana dobra viera objektivne.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219
ods. 1 OSP). Odvolaci sud sa plne stotoZziuje s dovodmi sudu prvého stupria uvedenymi v napadnutom
rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne a preto ich nebude opakovat' (§ 219 ods. 2 OSP), na
zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud doplnil vy$Sie uvedené skuto€nosti.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v Casti vyroku o nahrade trov konania podla § 221 ods.
1 pism. f/ OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu nepreskimatelnosti pre nedostatok
doévodov a zméato€nost. Uviedol, Ze na vzniknutej situacii sa podiefaju uc€astnici spoloCne svojim
celkovym postojom pri uzatvarani zmluvy, preto odporcom nepatri ndhrada trov konania. Tento svoj
zaver vobec ni¢im neSpecifikoval a blizSie nezddvodnil. Taktiez nedostatocne zdévodnil rozhodnutie o
trovach i vo vztahu k odporcovi v 3. rade. Uviedol, Ze rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 150 OSP, ktoré
necitoval a opomenul, Ze ustanovenie § 150 OSP m4 dva odseky.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



