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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudkyrnou Mgr. Dagmar Snopekovou, v pravnej veci navrhovatela:
Zapadoslovenska distribu¢na a.s., ICO: 36 361 518, so sidlom Culenova 6, 816 47 Bratislava, prav.
zast.: GRABAN, TORMA & Partners, s.r.o., ICO: 36 730 564, VVodna 3,040 01 Kosice proti odporcovi: W.
L., G.. XX XX.XXXX, K. A. X, XXX XX E., ob&an SR, t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnitkou
I. K., pracovnickou tunajSieho sudu, o zaplatenie 285,90 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 285,90 eur s 8,75% Urokom z omeSkania ro¢ne
zo sumy 285,90 eur od 30.1.2013 do zaplatenia, nahradu trov konania vo vySke 17,00 eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 75,91 eur pravnemu zastupcovi navrhovatela, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 285,90
eur s 8,75% urokom z omesSkania roéne zo sumy 285,90 eur od 30.1.2013 do zaplatenia a trov
konania. V navrhu uviedol, Ze dfa 17.12.2012 bola vykonana kontrola odberného miesta poverenymi
zamestnancami navrhovatela, pri ktorej bolo zistené, Ze odberné miesto bolo pripojené bez platnej
zmluvy. O zistenom neopravnenom odbere bol spisany protokol o zisteni neopravneného odberu a
zaroven bola vyhotovena aj fotografickd dokumentacia. S ohfadom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti
vznikla navrhovatelovi Skoda sp6sobena neopravnenym odberom elektriny v celkovej vySke 285,90 eur.
Navrhovatel vyfakturoval odporcovi vzniknutd Skodu fakturou €. XXXXXXX vystavenou dria 14.1.2013
a splatnou 29.1.2013. Odporca do dnedného diia neuhradil predmetnu faktdru a ku driu podania navrhu
na vydanie platobného rozkazu dlhuje navrhovatefovi spolu sumu 285,90 eur. DIZnd sumu odporca
navrhovatelovi neuhradil ani napriek Pokusu o zmier zo dfia 10.4.2013.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 5C/249/2015-15 zo dha 2.6.2015, ktorym zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi Zalovanu istinu s prislusenstvom. Platobny rozkaz sa odporcovi nepodarilo
dorudit’ do vlastnych ruk, preto bol uznesenim sudu &.k. 6R0O/642/2013-25 zo diia 24.8.2015 zruSeny.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim Vyucétovanim nahrady Skody ¢&l.6, Pokusom o zmier
¢l.7, Vypoltom Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny ¢l.8, Protokolom o zisteni
neopravneného odberu €1.9-10 a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

Z Protokolu o zisteni neopravneného odberu vyplyva, Ze navrhovatel dria 17.12.2012 vykonal kontrolu
odberného miesta poverenymi zamestnancami na adrese A. XX, E., pri ktorej bolo zistené, Ze odberné
miesto bolo pripojené bez platnej zmluvy. O zistenom neopravnenom odbere bol spisany Protokol o
zisteni neopravneného odberu a zaroveri bola vyhotovena aj fotograficka dokumentacia, nasledne doslo
k odpojeniu odberného miesta.



Z Vypocltu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny vyplyva, Zze odber trval od
2.12.2012-17.12.2012 (15 dni). Celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného odberu
predstavuje 219,75 eur a naklady spojené so zistenim neopravneného odberu su v sume 41,43 eur,
celkovéa 8koda spbdsobena neopravnenym odberom elektriny je vo vyske 285,90 eur s DPH (24,72 eur).
Navrhovatel vyfakturoval odporcovi vzniknutu $kodu faktarou €. 3208748, vystavenou dria 14.1.2013 a
splatnou 29.1.2013 znejucou na sumu 285,90 eur.

Podla § 46 zékona ¢.251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku,

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu€nej sustavy a distribucii
elektriny

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, ...

(2) Pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skutone
vzniknutd Skodu. Ak nemozno vycislit skuto¢ne vzniknuti Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych
podkladov, pouzije sa spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny ustanoveny
vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podfa §95 ods.1 pism. i).

Podla § 1 vyhlasky &. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spOsob vypoctu Skody spdsobenej
neopravnenym odberom elektriny, Skoda spdsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny polas trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla
odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Na odbernom
mieste E., A. XX bola kontrola vykonana dia 17.12.2012, pri ktorej bolo zistené, Ze odberné miesto bolo
pripojené bez platnej zmluvy. Vlastnikom nehnutelnosti, ktora predstavuje predmetné odberné miesto,
je nesporne odporca, ktory bol povinny uzatvorit s navrhovatelom novl zmluvu za uéelom odberu
elektrickej energie, avsak tuto preukazatefne od 2.12.2012 neuzavrel a napriek tomu odoberal elektricku
energiu. O zistenom neopravnenom odbere bol spisany Protokol o zisteni neopravneného odberu a
zaroven bola vyhotovena aj fotograficka dokumentécia, nasledne doslo k odpojeniu odberného miesta.
Z Vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny mal sud preukazané, Ze odber trval
od 2.12.2012- 17.12.2012 (15 dni). Celkovéa spotreba elektriny pocas trvania neopradvneného odberu
predstavuje 219,75 eur a naklady spojené so zistenim neopravneného odberu su v sume 41,43 eur,
celkovéa 8koda spbdsobena neopravnenym odberom elektriny je vo vyske 285,90 eur s DPH (24,72 eur).
Navrhovatel vyfakturoval odporcovi vzniknutd Skodu fakturou €. XXXXXXX, vystavenou dria 14.1.2013
a splatnou 29.1.2013 znejucou na sumu 285,90 eur, ktord odporca neuhradil.

Na zaklade hore uvedeného preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 285,90 eur. Kedze
odporca sa dostal do omeSkania sud ho zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 285,90 eur od 30.1.2013 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 OSP tak, Ze odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelovi, ktory mal v konani piny Uspech,vnéhradu trov konania v sume 17,00 eur za zaplateny
sudny poplatok za navrh na zacatie konania. Dalej odporcu zaviazal zaplatit pravnemu zastupcovi



navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 75,91 eur. Podla vyhladky €. 655/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov patri zastupcovi navrhovatela odmena za dva ukony pravnej sluzby po 23,24 eura,
t.j. spolu v sume 46,48 eur -prevzatie a priprava a podanie navrhu nasud - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
a/, ¢/ vyhlasky) a pausalna nahrada vydavkov vo vyske 16,78 eura (za dva ukony po 8,39 eura, § 18
ods. 3 vyhlasky) Navrhovatel mal v konani Uspech v celom rozsahu, a preto sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu v sulade s § 142 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



