Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/85/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6615202749
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpenej JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, AK so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti Zalovanej Z. F.,
H. XX XX XXXX, R. C. F,, Q. P. XXX/XX, §tatnej obCianke SR, v su€asnosti na neznamom mieste,
zastupenej opatrovni¢kou G. S., zamestnankynou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie sumy 2435,11
Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. zalobu zalobcu s&asti zaplatenia sumy 291,50 Eur s prisl. od Zalovane;j zastavuje.

Il. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1814 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
z diznej sumy od 31.03.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny poplatok v sume 101 Eur,
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 182,17 Eur k rukam JUDr. Jana Soltésa, advokata na uget
vedeny v CSOB a.s. &islo XXXXXXXXXX/XXXX N. XXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud Zalobu zalobcu vo zvySnej Casti zamieta.
odovodnenie:

Dfia 09.03.2015 dorugil Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok ICO:
35 923 130 sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa doméhal od Zalovanej zaplatenia sumy 2435,11
Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 31.03.2012 do zaplatenia nahrady trov konania. Navrh
odévodnil tym, Ze so zalovanou uzatvorili diia 30.09.2011 Ziadost/zmluvu o poskytnuti rychlej pézicky
(IRPS-01) &. 7099543 (dalej len ,zmluva“) na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovu pozi¢ku v sume
3096 Eur. Do podania navrhu zalovana zaplatila sumu 186 Eur.

Zalobca v konani tvrdil, Ze podla zmluvy o pdZziéke mala Zalovana pézi¢ku platit v pravidelnych 36
mesacnych splatkach v sume 86 Eur, Ze pdzi¢ka bola splatna do 9/2014. KedZe Zalovana porusSila
svoju povinnost' splacat’ jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, dia 22.03.2012 ju zalobca listom
- predzalobna upomienka vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovana dizné

splatky do podania navrhu nezaplatila.

Dra 06.07.2015 dorudila spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o. navrh na zmenu Zalobcu podla § 92
ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok, dalej ,O.s.p.“) z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfa 01.06.2015 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom bola pohladavka
postupcu vo i Zalovanej postupena postupnikovi - t.j. Zalobcovi. Sud uznesenim ¢&.k. 8C/85/2015-57 zo
dfia 26.08.2015 ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.09.2015 zmenu Zalobcu pripustil.



Sudu sa nepodarilo zistit' aktualnu adresu bydliska Zalovanej a preto jej uznesenim &.k. 8C/85/2015-53
zo dfia 04.08.2015 ustanovil opatrovni¢ku podla § 29 ods. 2 a ods. 6 O.s.p. uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 05.08.2015.

Pojednavania dfia 14.10.2015 sa pravny zastupca Zalobcu nezuc€astnil, neucast’ ospravedinil faxovym
podanim doru€enym sudu dna 14.10.2015. Nezuc&astnila sa ho ani opatrovnicka zalovanej, ktora dha
02.10.2015 spolu s predvolanim na pojednavanie prevzala navrh na vydanie platobného rozkazu s
prilohami, vyzvu, aby sa v lehote 10 dni pisomne k navrhu vyjadrila a vyzva obsahovala aj poucenie
podla § 120 ods. 4 O.s.p.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su G&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a opatrovni¢ky
Zalovane;.

Pravny zastupca Zalobcu spolu s ospravedinenim doruc€il sudu aj Ciasto¢né spatvzatie Zaloby, s€asti
zmluvnych pokuat 291,50 Eur uctovanych v zmysle ust. €l. 12 bod 12.2 VSeobecnych zmluvnych
podmienok uverovej zmluvy (dalej ,VZP*) od Zalovanej ziadal zaplatit sumu 2143,61 Eur, Urok z
omeskania vo vySke 9 % p.a. z dlZznej sumy od 31.03.2012 do zaplatenia, nahradu trov konania.

Zalobca vy$ku uplatnenej pohladavky preukézal predloZzenou platobnou histériou podra ktorej uplatnena
pohladavka v sume 2143,61 Eur s prisl. pozostava z dlZnej sumy 430 Eur ktoru predstavuju neuhradené
Uveroveé splatky v sume kazda po 86 Eur, splatka: €. 2 splatna dfia 20.11.2011, &. 3 splatna 20.12.2011,
€. 4 splatna 20.01.2012, &. 5 20.02.2012 a €. 6 20.03.2012, dIZnej sumy pred€asne zosplatnenej istiny
zostatku uveru v sume 1813,61 Eur, ktora predstavuje zostatok len ,Cistej” istiny Uveru bez navySenia
o zmluvné uroky. Konkrétne ide o uverovu istinu splatok od poradi 7. splatky splatnej dfia 20.04.2012
do pdvodne dojednanej 36. Uverovej splatky; po zapocitani platby v sume 50 Eur zaplatenej dna
16.10.2012, platby v sume 50 Eur zaplatenej 14.01.2013 po pred€asnom ukonéeni Uverového vztahu.
Zalovana po postupeni pohladavky nezaplatila Zalobcovi dizni sumu. Zalobcovi vzniklo pravo aj na
zaplatenie urokov z omeskania.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. tak, Ze listinné dékazy na ¢.I. 1-2, 4-5 a to
Ziadost/zmluvu o poskytnuti rychlej pdzi¢ky (IRPS-01), VZP €.1. 6, predZalobnu upomienku €&.I. 7 spisu,
fotokdpiu dorucenky €.l. spisu, prehfad splatok a uhrad &.I. 9 spisu, uznesenie &.k. 8C/85/2015-57 zo
dfia 26.08.2015 o zmene uc€astnika boli doru¢ené opatrovnitke Zalovanej, ktora nevzniesla proti ich
obsahu namietky, preto sud upustil od doslovného precitania citovanych listinnych dékazov a oboznamil
len ich podstatny obsah a po vyhodnoteni vietkych dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliadol na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli U€astnici tak,
ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132 O.s.p. mal preukazané:

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dia 30.09.2011 zmluvu o poskytnuti rychlej pézicky
Cislo 7099543 ktorej suCastou boli VZP a poskytol Zalovanej p6ziCku vo vySke 2000 Eur, ktoru sa
zaviazala platit v 36 mesacnych splatkach po 86 Eur. V zmluve bola dojednana ro¢na urokova sadzba
35,80 %, RPMN 35,80 %, priemernd RPMN 20,65 %, kone¢na splatnost 9/2014. Celkové naklady
Zalovanej mali predstavovat 3096 Eur.

V zmysle § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej ,O0Z") veritel mdze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a v3etky prava s fou spojené.

Aktivna vecna legitimacia Zzalobcu v konani vyplyva zo zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej
dna 01.06.2015.

Pravny predchodca Zalobcu mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na strane dlZznika vystupovala
spotrebitelka - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 4 OZ). Zmluva bola pripravena vopred na formulari (vratane
znenia VZP), ktoru pravny predchodca Zalobcu vopred pripravil bez moznosti Zalovanej menit obsah a
text uvedenej zmluvy. Sud preto posudzoval pravny vztah medzi a€astnikmi konania ako spotrebitelsky,
aplikoval ustanovenia OZ upravujuce spotrebitel'ské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ) a zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni



niektorych zakonov. Sud pristupil ku skimaniu jednotlivych nalezitosti zmluvy (a k nej pripojenych
VZP) s cielom urcit, &i obsahuje nalezitosti predpokladané v § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. a &i neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 OZ).

Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje néalezitost' podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. - vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Podfa &l. 6 VZP bola Zalovana povinna splacat p6zi¢ku
v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych Splatkovym kalendarom, ktory je
neoddelitelnou su€astou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo Podmienkach
al/alebo VZP. Splatkovym kalendarom (zrejme prehfad splatok a uhrad doru€eny Zzalobcom na &.1. 9
spisu) zalobca v konani preukazoval histériu platenia Uveru. KedZe zmluva vySSie uvedenu nélezitost
neobsahovala, malo sa pri splacani vychadzat z VZP. V zmluve bola dohodnuta len celkova vyska
mesacnej splatky a pocet splatok. Podla €l. 6.2 az 6.4 VZP boli splatky splatné do 20.dra prisluSného
kalendarneho mesiaca. V jednotlivych splatkach bol zahrnuty dohodnuty anuitny drok, prisludna Cast
istiny. Prva splatka bola splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo doru&eni Sluzby,
pokial nebolo dohodnuté inak.

V jednotlivych splatkach bol dohodnuty anuitny urok, takze postupnym splacanim splatok klesal v splatke
podiel urokov a zvySoval sa podiel umoru istiny. Aj ked bola vySka mesacnej splatky rovnaka, vySka
mesacnej splatky urokov a istiny sa kazdy mesiac menila. Aké konkrétne boli vySky mesacnych splatok
na istiny a aké na uroky, navrhovatel nepreukazal a nevyplyva to ani z predloZzenej zmluvy a VZP.

NavySe VZP neboli podpisané Zalovanou, ide o uUverové podmienky veritefa, ktoré maju sluzit k
tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického alebo vysvetlujuceho
charakteru. Nemaju sluzit k tomu, aby zmluvny partner spotrebitela do nich skryl dojednania, ktoré
su pre spotrebitela nevyhodné a ktoré vzhfadom na velké mnozZstvo textu pisaného drobnym textom
mézu uniknut jeho pozornosti. Nestadi, Ze tieto udaje (terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov)
obsahuju VZP, ktoré nie su podpisané zmluvnymi stranami a preto udaje v nich obsiahnuté nemozno
povazovat za zmluvné podmienky dojednané zmluvnymi stranami v pisomnej forme, priCom povinné
nalezitosti musia byt obsiahnuté priamo v pisomne uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom uvere.

Sud konStatuje, Ze zmluva neobsahovala podstatnu naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010
Z.z., pricom tento nedostatok zakon sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského
uveru (§ 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z.).

Podra &l. 1.1 VZP celkova suma pdziCky znamena sucet vSetkych splatok dohodnutych medzi klientom

a spolo¢nostou v zmluve. P6Zi¢ka znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej klientovi
spolo¢nostou.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
pbdzicku v sume 2000 Eur, Zalovana zaplatila sumu 186 Eur a kedZe uver bol bez poplatkov a bez
urokov, zalovana Zalobcovi dlhuje sumu 1814 Eur a vo zvySnej €asti Zalobu Zalobcu zamietol.

Zalobca sa domahal aj zaplatenia Groku z omeskania vo vyske 9 % roéne z dlznej sumy od 31.03.2012
do zaplatenia. Jeho pravny predchodca listom - predZalobna upomienka zo dna 22.03.2012 vyzval
Zalovanu, aby v sulade s VZP uhradila 3035,80 Eur (t.j. vSetky splatky jednorazovo) najneskér do 3
dni od dorucenia upomienky. Z predloZenej fotokdpie doru€enky je zrejmé, Ze vyzva na zaplatenie
bola Zalovanej doru¢ovana na adresu trvalého bydliska, posta zasielku vratila s poznamkou postového
dorucovatela ,adresat neznamy®. Podla ¢&l. 13.2 VZP pre doru€ovanie pisomnosti poStou plati, Ze sa
povazuju za doru€ené klientovi piatym dfiom po dni, ked bola pisomnost’ podla idajov spolo¢nosti dana
na postovu prepravu. Zasielku sud povazoval preto za doruéenu Zalovanej diiom 28.03.2012 (lebo na
postovu prepravu bola dana 23.03.2012), trojdfiova lehota na zaplatenie uplynula dfia 30.03.2012 (§
122 ods. 1, 3 OZ) a zalovana sa dostala do omeSkania s plnenim svojho pefiazného zavazku odo dna
nasledujuceho po uplynuti poskytnutej lehoty na plnenie, t.j. od 31.03.2012. Sud v zmysle § 517 ods. 2
OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne z dlZznej sumy od 31.03.2012 do zaplatenia a vo zvy3nej €asti uplatnenych urokov z omeskania
Zalobu zamietol.

Podla § 96 odsek 1 O. s. p. navrhovatel mdze vziat' za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud



konanie v tejto Casti zastavi. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim vzal Zalobca Zalobu s€asti
zaplatenia zmluvnych pokut v sume 291,50 Eur s prisl. spat a sud preto konanie s€asti zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s § 142 odsek 2 O.s.p. podfa ktorého, ak mal u€astnik vo
veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

Uspesnost Zalobcu pri priznani sumy 1814 Eur zo sumy 2143,61 Eur predstavuje 84,6 %. Uspe$nost
Zalovanej predstavuje 15,38 %. Pomer Uspechu Zalobcu je potom 69,24 % (84,62 % - 15,38 %).
Néahrada trov konania by pri plnom Uspechu u Zalobcu predstavovala sumu 146 Eur za zaplateny sudny
poplatok, vzhfadom na neuspech v konani €ini do vysky 69,24 % t.j. 101 Eur.

Trovy pravneho zastupenia Zalobcu by pri plnom Uspechu u Zalobcu predstavovali sumu 263,11 Eur
za dva ukony pravnej sluzby po 101,24 Eur, 2x rezijny pausal po 8,39 Eur + 20 % DPH t.j. 21,93 Eur
vyuctované s odkazom na ustanovenie § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods.
3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich pravnych predpisov. Z tejto sumy vzhfadom na neuspech Zalobcu v konani &ini do
vysky 69,24 % t.j. 182,17 Eur nahrada trov pravneho zastupenia, ktoru sud Zalobcovi priznal.

Sud ulozil neuspesnej Zzalovanej povinnost nahradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia advokatovi
Zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy povazoval za potrebné na ucelné uplathovanie
prava.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi dlZzni sumu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



