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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v pravnej veci zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Ventdrska 16, 811 01 Bratislava,
ICO: 47 234 547, proti zalovanému M. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. M. XX, XXX XX G. M., o
zaplatenie 544,28 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 366,82 Eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne zo sumy 366,82 Eur od 14.10.2014 do zaplatenia a to vSetko v splatkach po 20,- Eur mesacne
splatnych vzdy k 24. diiu v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, ze omeskanim ¢o i
len jednej splatky sa stava splatnym cely dlh.

V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce zo zaplateného stidneho poplatku
v rozsahu 12,01 Eur a to na Ucet jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly
s.r.o. v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 27.03.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 544,28 Eur spolu s urokmi z diZznej uverovej istiny vo vyske 23,4% ro¢ne
zo sumy 522,99 Eur od 03.10.2014 do zaplatenia a urokmi z omeSkania vo vySke 5,05% ro&ne zo sumy
544,28 Eur od 03.10.2014 do zaplatenia a nahradit' trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske
32,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 107,78 Eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze dia 19.11.2013 uzavrel (ako veritel) so Zalovanym (ako dlznikom) Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 556,99 Eur
na financovanie kupy spotrebného tovaru, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s dohodnutymi Urokmi
a poplatkami formou 36 mesadénych splatok vo vyske 23,39 Eur. Zalovany si zavazok splacat Gver riadne
a v€as neplnil a zaplatil len Cast' dlZnej sumy vo vySke 170,17 Eur. Na predZalobné vyzvy nereagoval.
Preto zalobca vyhlasil dha 02.10.2014 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh splatnym v celom
rozsahu. Zalobca méa vodi Zalovanému neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 544,28
Eur (552,99 Eur z titulu zvySku istiny, 17,87 Eur z titulu diznych urokov z Uveru a 3,42 Eur z titulu diZzného
poistného z uveru).

Na prejednanie veci §amej sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil zalobca, jeho pravny
zastupca a zalovany. Zalobca a jeho pravny zastupca ospravedinili svoju nepritomnost podanim zo dnia
05.10.2015 s tym, Ze netrvaju na odro€eni pojednavania a suhlasia s rozhodnutim v ich nepritomnosti.



Nepritomnost Zalovaného ospravedinila jeho manZzelka, ktora sa na pojednavanie dostavila na zaklade
Zalovanym udeleného splnomocnenia pre tento Ukon. Preto sud prejednal a rozhodol vec na pojednavani
v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen "O.s.p.") s prihliadnutim na obsah spisu
a vykonané dokazy.

Na nariadenom pojednavani sa zéstupkyna Zalovaného nevedela vyjadrit k vyske dlhu (uviedla len,
Ze v minulosti ¢ast dlhu splacali a Ze poukazala Zalobcovi aj sumu 50,- Eur, ktora sa jej ale vratila na
ucet). Poukazala na zli majetkovu situaciu Zalovaného, ktoru zdokladovala viacerymi upovedomeniami
o zacati exekucie, vyzvou advokatskej kancelarie a oznamenim banky o postupeni pohladavky. Uviedla,
Ze so zalovanym maju 2 maloleté deti (5 a 2 ro€né) a aj ked su obaja zamestnani, ich prijem je cca
300,- Eur mesacéne u kazdého.

Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vyjadrenim z&stupkyne Zalovaného a listinnymi
dbkazmi a to: navrhom na zacatie konania, zmluvou o spotrebitefskom Uvere, rozpisom na ¢l. 10,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, rozpisom na &l. 12, vyzvou na splatenie diZnej Ciastky
uveru, ospravedinenim pravneho zastupcu Zalobcu a Zalobcu zo dna 5.10.2015, potvrdenim o vyske
Uveru zo diia 28.9.2015, potvrdenim o vykonanych platbach zo dha 28.9.2015, upovedomenim o
zacati exekulcie Sudneho exekudtora JUDr. Jozefa Duricu, Exekuénym prikazom Sudneho exekutora
JUDr. Petra Molnara, oznamenim o postupeni pohladavky spolo¢nosti SLSP, upovedomenim o za&ati
exekucie Sudneho exekutora Mgr. Juraja Volocha, vyzvou na thradu dlhu AK JUDr. Andreja Szilagyiho,
postovym podacim listkom o platbe bytovému druzstvu a dokladom SIPO a zistil tento skutkovy stav:

Z obsahu Uverovej zmluvy €. 26365048026654 zo diia 19.11.2013 sud zistil, Ze Zalobca (ako veritel) a
Zalovany (ako dlznik) uzavreli iverovi zmluvu na Uhradu predajnej ceny tovaru vo vyske 606,99 Eur
(tovar: notebook), pricom za tovar zaplatil Zalovany v hotovosti 50,- Eur, ¢im celkova vySka uveru bola
556,99 Eur. Zalovany mal Gver splatit 34-oma mesa&nymi splatkami vo vyske 23,39 Eur, pric¢om celkova
Ciastka zaplatena spotrebitefom bola stanovena na 780,48 Eur. Ro¢na percentualna miera nakladov
uvedena v zmluve bola 26,09%, ro€na urokova sadzba 23,40% (fixnd) a hodnota priemernej RPMN
45,94%. Datum prvej splatky bol stanoveny na 15.12.2013 a nasledujuce splatky boli splatné v 15. der
v kalendarnom mesiaci az do lehoty splatnosti 15.11.2016.

Z potvrdenia o prijati splatok zo diia 28.09.2015 sud zistil, Ze Zalovany zaplatil za predmetny Uver celkovo
sumu 190,17 Eur (23,39 Eur dha 16.01.2014; 23,39 Eur dna 24.01.2014; 23,39 Eur dna 15.05.2014;
100,- Eur dfia 16.07.2014 a 20,- Eur dia 19.06.2015).

Z dokumentov predloZzenych zastupkyfiou Zalovaného na pojednavani sud zistil, Ze manzelka
Zalovaného bola listom zo dfia 02.10.2015 vyzvana Advokatskou kancelariou JUDr. Ondreja Szilagyho
na zaplatenie pohladavky spolo&nosti Pohotovost vo vySke 2.083,69 Eur, bolo jej dorucené
upovedomenie o zadati exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa Duricu na vymozZenie pohladavky
v prospech spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., kde je predbezne vymahana suma vo vysSke 1.142,45
Eur. Zalovanému bol dorugeny exekuény prikaz sudneho exekutora JUDr. Petra Molnara na vymozZenie
pohladavky v prospech spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. vo vySke 534,19 Eur s prislusenstvom ako aj
upovedomenie o zacati exekucie sudneho exekutora Mgr. Juraja Volocha v prospech Bytového druzstva
Svidnik o vymozZenie pohladavky spolu s trovami exekucie vo vyske spolu 1.646,08 Eur. Zalovanému
bolo taktieZz zo strany SLSP, a.s. oznamené, Ze ich pohlfadavka voci nemu vo vySke 2.891,63 Eur s
prisluSenstvom bola postipena na inl spolo¢nost.

Zalobca je obchodnou spolo&nostou, pricom jednym z predmetom jeho podnikania (&innosti) je
poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna Gverova
zmluva je pretovzmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a) ab) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
ako aj § 52 ods. 1, 3 a4 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitel'skou, €¢o nakoniec nebolo ani medzi
ucastnikmi sporné (v samotnom nazve zmluvy je vyslovne uvedeng, Ze ide o "zmluvu o spotrebitelskom
Uvere" a aj samotny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze ide o Uver spotrebitelsky). Preto sud pri pravhom
posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
ako aj vieobecnej Upravy spotrebitelskych zmlav v Obianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).



Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelfovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
financnymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho zékonnika
ani osobitnych predpisov (napr. zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v$eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods.1 zakona &. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel spravidla
nema moznost tieto podmienky redlne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"). Obc&iansky
zakonnik podrobnejsie 3pecifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne stanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné, a preto neplatné (cit. ust. § 53 ods. 5 O2).
Vychadza sa totiz z toho, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere,
Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebitelom je nerovny vztah z
hladiska skusenosti a vedomosti, pricom dodavatel je v porovnani so spotrebitelom vo vyhode.

V prejednavanej veci ma sud za preukazané, Ze Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo
vySke 556,99 Eur, z ktorého Zalovany zaplatil spolu 190,17 Eur (potvrdenie Zalobcu o prijati splatok
zo dfia 28.09.2015). Zalobca si vodi Zalovanému uplatnil narok pozostavajuci z istiny 522,99 Eur,
diZznych urokov vo vyske 17,87 Eur, poistného z uveru 3,42 Eur. Zaroven si uplatnil narok na uroky z
diZnej istiny vo vy8ke 23,40% ro¢ne od 03.10.2014 do zaplatenia a Uroky z omes8kania vo vySke 5,05%
roéne d 03.10.2014 do zaplatenia. Sud v zmysle zaverov rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Océano
Grupo Editorial SA (spojené pripady C-240/98 az C-244/98) z uradnej moci (ex officio) preskumal
opodstatnenost’ uplatneného naroku z hladiska jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a
dospel k zaveru, Ze narok je dévodny len v rozsahu nezaplatenej Casti istiny a urokov z omeskania z
istiny.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi totiz okrem vSeobecnych nalezZitosti povinne obsahovat aj
osobitné nalezitosti podra § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy),
poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Gver je potrebné posudzovat ako bezurocny
a bez poplatkov. Medzi takéto ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri v zmysle citovaného §
9 ods. 2 pism. k) ZoSU aj uvedenie vysky, poétu a terminov splatok istiny, drokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Vychadzajuc z obsahu zmluvy o uvere &. 263650480266542 je v8ak mozné konStatovat, Ze uvedena
zmluva o spotrebitelskom Uvere tuto nalezitost neobsahuje. Podla uvedeného zakonného ustanovenia
totiz v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny, arokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je
uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V predmetnej Uverove;j
zmluve toto rozliSenie absentuje (zmluva obsahuje len vySku mesaénej splatky bez Specifikacie). Preto je
potrebné zmluvu o Uvere €. 263650480266542, z ktorej si zalobca uplatfiuje zalovany narok, povazovat
podla § 11 ods.1 pism. b) ZoSU za bezdro&nu a bez poplatku.

V zmluve absentuje naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. V zmluve je uvedena len vyska
splatky 23,39 Eur mesacne, z ktorej ale nevyplyva, kolko z toho bude zapoditané na istinu uveru,
kolko na uroky a na pripadné poplatky. Ugelom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU bolo to, aby
bol spotrebitel zrozumitelne informovany o tom, akym spdsobom sa mu nim poukazované splatky
zapoditavaju na istinu Gveru, aroky a pripadné poplatky. Z ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vyplyva, ze
tam uvedené naleZitosti musi obsahovat samotna zmluva. Je preto vylu¢ené aby sa zmluva pokial ide
o tieto podstatné naleZitosti odvolavala na inu listinu, napr. na uverové zmluvné podmienky, ktorych
obsah diZznik neméze vébec ovplyvnit. Udaje o koneénej splatnosti tveru, vyske, poéte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov predstavuju jednu z nalezZitosti zmlav o spotrebitelskom uvere v



zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU v zneni uginnom v éase uzatvorenia zmluvy. Je preto potrebné, aby
tieto daje boli obsiahnuté priamo v texte zmluvy o poskytnuti uveru. Nie je mozné pripustit, aby takato
podstatna nalezitost, s neuvedenim ktorej sa zadkonom zabezpecila dlznikovi zvySena ochrana v tom,
Ze v pripade jej neuvedenia v zmluve spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
uvadzala iba vo vSeobecnych podmienkach. V tomto smere teda sud zastéva nazor (vysloveny uz aj
inymi stdmi, vid napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/208/2012 zo diia 18.10.2012,
9C0/401/2012 zo dria 06.08.2013), Ze pokial tieto udaje neboli obsiahnuté ako nalezitost zmluvy priamo
v texte zmluvy o Uvere, je potrebné spotrebitefovi poskytnut zvySenu ochranu v tom, Ze sa takyto
Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Cast obsahu zmluvy sa sice méze uréit i odkazom na
vSeobecné obchodné podmienky, pripadne na iné obchodné podmienky, je v8ak potrebné uviest, Ze
podstatné nalezitosti zmluvy predpisané zakonom musia byt zapravené priamo v texte zmluvy. Menej
podstatné naleZitosti - vedlajSie dojednania mézu byt uvedené i vo vSeobecnych podmienkach, resp.
obchodnych podmienkach tvoriacich suéast zmluvy. Udaj o vyske, podte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov v3ak nie je mozné povazZovat za vedlajSie, menej podstatné dojednanie, ale
za udaj, uvedenie ktorého sa vyZaduje priamo zo zakona. Je preto potrebné takyto udaj uviest priamo
v texte zmluvy, aby bola zabezpedena istota, Ze druhy u€astnik zmluvy sa s tymto udajom ma moznost
riadne oboznamit’ a je mu dané na zvazenie, &i i pri takomto spésobe zapocitavania splatok Gveru je
ochotny do zmluvného vztahu s veritefom poskytujucim uver vstupit. Ide totiZz o jeden z ukazovatelov
vyhodnosti tveru. Ak tomu tak v danom pripade nebolo, sud vychadzal z predpokladu, Ze tieto udaje
neboli v zmluve o poskytnuti Uveru, uzatvorenej so zalovanym riadne uvedené a povazoval takyto uver
za bezurocny a bez poplatkov.

Pre uplnost je nutné uviest, Ze Zalobca pripojil k Zalobe ako prilohu aj rozpis jednotlivych splatok, z
ktorého je zrejmé, aka Cast' tej - ktorej splatky pripadla na istinu, Uroky a poistenie (v spise na &.l. 10),
avSak tento rozpis nielen Ze nie je su¢astou zmluvy o Uvere (o potrebe jeho zakomponovania do textu
samotnej zmluvy vid predo8ly odsek odévodnenia) ale nie je ani podpisany zmluvnymi stranami. Nie je
teda mozné ani verifikovat, &i o tomto dokumente mal spotrebitel vedomost.

Vo vztahu k poisteniu je nutné uviest, Ze to nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Zalobca nepredloZil sidu jediny ddkaz preukazujci, Ze by Zzalovany uzavrel poistnti zmluvu.
Sucastou formularovej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je jej East 3 bod 1, podfa ktorého diZnik
vyhlasuje, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni a vyjadruje suhlas s poistenim v rozsahu,
ktory si vybral. Vybrany subor poistenia je uvedeny v zakladnych podmienkach zmluvy, pri¢om je mozné
pristupit’ k tymto suborom poistenia: A) zakladny subor poistenia, B) Standardny subor poistenia, C)
rozSireny subor poistenia, D) komplexny subor poistenia istota a D) komplexny subor poistenia istota
plus. Sud tak mal pochybnosti o skuto€nom oboznameni sa Zalovaného (spotrebitela) s obsahom
poistenia a znenim v8eobecnych poistnych podmienok, pri€om priemernému spotrebitelovi nemusi byt
zrejmy ani vyznam tohto pojmu. Ako je vy3Sie uvedené, Zalobca nepredloZil sudu Ziaden dékaz o tom,
Ze Zalobca uzavrel osobitnu poistnd zmluvu, pri€om zo znenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere dokonca
vyplyva len moznost’ vybrat si niektory z ponukanych suborov poistenia. Takuto poistnd zmluvu nie je
mozné povazovat za poistni zmluvu platne uzavretl, pretoZe absentuje prejav vOle Zalovaného byt
poistnou zmluvou viazany (§ 37 ods. 1 OZ). Za takyto prejav véle nie je mozné povazovat podpis zmluvy
o Uvere, v ktorej je len ako jeden bod zmluvy poistenie automaticky zakomponované drobnym pismom.
Na tom ni€ nemeni ani bod 1.3 €asti 3 Zmluvy o spotrebitelskom tGvere, podfa ktorého je diZznik opravneny
kedykolvek poistenie ukondit. Tento bod je taktiez (ako aj ostatny text zmluvy upravujuci poistenie)
pisany drobnym pismom a priemernému spotrebitelovi ani nemusi byt zrejmé, ¢o tento bod znamena.
Preto sud Zalobcovi nepriznal ani uplatneny narok na poistné.

Zaloba je tak dévodna len v &asti uplatnenej istiny. Zalobca poskytol na zaklade zmluvy o Gvere
Zalovanému sumu 556,99 Eur, z oho Zalovany zaplatil spolu 190,17 Eur. Sud preto uklada Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 366,82 Eur (556,99 Eur minus 190,17 Eur).

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Zalovany sa dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, priom Zalobca si v konani uplatnil
narok na uroky z omeSkania az odo dra 03.10.2014, t.j. odo dfa nasledujuceho po mimoriadnom
zosplatneni tveru dia 02.10.2014. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru (¢.I. 11) sud
zistil, ze zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ ku driu 02.10.2014, priCom Zalovany bol vo vyzve na
zaplatenie dlznej Ciastky uveru zo dna 02.06.2014 upozorneny na moznost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru (v spise na €.I. 20). Ku diu 03.10.2014 bola z&kladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky vo vy8ke 0,05%, a preto sud Zalobcovi priznava urok z ome8kania vo vySke 5,05%
(0,05% + 5%) zo sumy 366,82 Eur od 03.10.2014 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

DIZznu sumu povolil sud Zalovanému splacat’ v splatkach podla § 160 ods. 1 O.s.p. vo vy3ke po 20,-
Eur mesacne s tym, Ze omeSkanim Co i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh. Povolenie
splatok odbvodriuje majetkova situacia Zalovaného a jeho rodiny. Aj ked Zalovany a jeho manzelka su
zamestnani, ich priemerna mzda je cca 300,- Eur mesacne u kazdého, pric¢om vychovavaju 2 maloleté
deti a su voci nim vedené viaceré exekucné konania a dalSie exekuéné konania im hrozia (vid 4. odsek
na str. 3 tohto odévodnenia).

O trovach konania rozhodol sud podlfa § 142 ods. 2 v spojeni s § 150 O.s.p.. V zmysle § 142 ods.
2 O.s.p. ak mal ugastnik vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov neméa na nahradu trov pravo. Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu
366,82 Eur z uplatnenych 544,28 Eur, ¢im Uspech Zalobcu (67,4%) prevySuje Uspech Zalovaného
(32,6%) 0 34,8%. Zalobca si uplatnil pravo na nahradu trov konania za zaplateny stdny poplatok za
navrh vo vySke 32,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 107,78 Eur za 2 ukony pravne;j
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby). Vzhlfadom na pomer Uspechu v konani mu
preto patri pravo na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v rozsahu 12,01 Eur (34,8%
z 32,50 Eur). Pri rozhodovani o trovach pravneho zastupenia sud aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1
O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sid vynimo&ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Za dévody hodné osobitného zretela sud povazoval vySSie opisanu
majetkovu situaciu zalovaného ako aj to, Ze Zalobcom je silna spolo¢nost’ poskytujica spotrebitelské
uvery vo vefkom rozsahu, ktorej sa povinnost hradit' si vlastné trovy konania vaznejSie nedotkne. Aj
napriek tomu, Ze v niektorych z uvedenych exekuénych konani je povinnou manzelka Zalovaného,
nebolo preukazané, Ze by Zalovany s manzelkou mal zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
za trvania manzelstva (v elektronickom sudnom registri Okresného sudu Svidnik konanie o zruSenie
BSM nie je evidované). NavySe pokial ide o Zalobcom uplatnené trovy pravneho zastupenia, tie sud
nepovazoval za Ucelne vynaloZené s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6M Cdo/9/2013 zo dfia 20.06.2014, v zmysle ktorého "Trovy konania vzniknuté zastupovanim
advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZnych) veciach, kde sa obsah jednotlivych
podani, vyhotovenych advokatom, meni len o aktualizaciu a individualizciu tej - ktorej veci, nemozno
povazovat za trovy nevyhnutne (Uc€elne) vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na
sude". Vychadzajuc z obsahu Zaloby uplatnenej v prejednavanej veci mal sud za to, Ze ide prave o
Zalobu, ktora je podavana v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne takmer totoZznych) veciach. Zalobca
je obchodnou spoloénostou poskytujucou spotrebitelské Uvery na zaklade formularovych zmluav, pricom
naroky z nich plynuce, ktoré su predmetom jeho Zaldb, sa spravidla liSia len udajmi o diZznikoch a
Specifikaciou zmluvy (dfiom uzavretia, vySkou poskytnutého Gveru, potom a vyskou splatky, vySkou
uhradenej sumy, datumom deklarovaného zosplatnenia a vy$kou uplatneného naroku).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



