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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci Zalobcu: Wistenrot poistoviia, a. s., so sidlom v Bratislave,
Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, proti zalovanému: X.. K. C., nar. XX. XX.XXXX, bytomv Q. K., B.. X. K.
XX, v konani o zaplatenie 1.346,24 eur s prisluSenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi istinu 1 346,24 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,75 % rocne z istiny 1 346,24 eur od 12. 4. 2013 do zaplatenia a s nahradou trov konania vo vyske
80,50 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania za€atého 14.07.2015 bol narok Zalobcu na zaplatenie istiny 1.346,24 eur spolu s
urokom z omeskania 5,75% ro&ne z tejto sumy od 12.04.2013 do zaplatenia a nahradou trov konania.
Podla Zalobnych tvrdeni diia 07.03.2012 Zalobca so Zalovanym uzatvorili zmluvu &. 610009953-3 o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenou prevadzkou motorového vozidla typu
LAND ROVER DEFENDER ev. &. LM-771BV so zaciatkom poistenia v ten isty deri. Dia 30.06.2012
doslo v Lipt. Mikulasi k poistnej udalosti tak, Ze Zalovany s tymto motorovym vozidlom za&al po zastaveni
cuvat a narazil do motorového vozidla Opel Astra ev. €. PP-759AY vo vlastnictve Krajského riaditel'stva
PZ v Ziline. Pokodeny oznamil poistnt udalost oznamenim z 06.07.2012, obdrzal aj oznamenie od
poskodeného zo 04.09.2012 a 07.09.2012. Zalobca poSkodenému z titulu poistnej udalosti vyplatil
nahradu Skody 1.346,25 eur a ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho
Casti, ktoré za neho vyplatil, ak spésobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného
zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o0 povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalovany porusil svoju povinnost
oznamit poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ked’ Zalobcovi doposial pisomne
neoznamil vznik Skodovej udalosti z 30.06.2012. V poistnej zmluve bolo dohodnuté platenie poistného
formou Stvrtro€nych splatok s poistnym obdobim jeden rok. Prva splatku poistného splatnd 07.03.2012
a druhu splatku poistného splatna 07.06.2012 poistnik zaplatil 03.07.2012, v Ease poistnej udalosti
30.06.2012 bol v omeSkani s platenim poistného, ¢o zaklada dal$i dévod Zalobcovho naroku na nahradu
poistného plnenia. Zalovany bol vyzvany listom 21.03.2013 na thradu dlhu v lehote 15 dni od doru&enia
vyzvy, €o nereSpektoval, opakovane bol vyzvany listom z 19.04.2013 a 30.05.2013, bezvysledne.

Ani jeden riadne a v&as predvolany u&astnik sa nezucastnil pojednavania konaného na tunajSom
okresnom sude 14.10.2015. Svoju neuc&ast ospravedinil Zalobca, ktory navrhol, aby sud vec prejednal
bez jeho pritomnosti. Sud vec prejednal v nepritomnosti U¢astnikov, prihliadajuc na obsah spisu a
doteraz vykonané dékazy s poukazom na § 101 ods. 2 Obgianskeho stdneho poriadku. Zalovany sa
napriek vyzve uznesenim &. k. 8C/248/2015-22 zo 17.07.2015 k Zalobe nevyjadril ani pisomne, hoci mu
aj s prilohami bola riadne a v€as dorucena.



Z vykonanych listinnych dbkazov - poistnej zmluvy, oznamenia poskodeného o poistnej udalosti, listu
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline pre Zalobcu zo 04.09.2012 a zo 07.09.2012, vypisu z
uctu zalobcu zo 04.03.2013 a z oznamenia o poistnom plneni Zalobcu pre poskodeného z 22.02.2013,
z likvidaénej spravy k poistnej udalosti ¢. 1501.6082/010 z 26.02.2013, z vypisu z UCtu poistnej zmluvy,
z vyzvy Zalobcu Zalovanému z 21.03.2013 a jej urgencie z 19.04.2013 a urgencie Il. z 30.05.2013 sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 07.03.2012 zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla LAND ROVER DEFENDER, rok vyroby 2004,
hnedej svetlej farby, ev. €. LM-771BV, s dohodnutym zaliatkom poistenia 07.03.2012 o 15.00 hod..
Spdsob platenia ro&ného poistného bol dohodnuty Stvrtroénymi splatkami po 42,25 eur. Diia 12.07.2012
Zalobca prijal oznamenie poskodeného Krajského riaditelstva PZ v Ziline o poistnej udalosti, ku ktorej
doslo 30.06.2012 o 13.15 hod. v Lipt. Mikulasi na ul. 1. maja tak, Ze vozidlo LAND ROVER ev. €.
LM-771BV po zastaveni zaCalo cuvat a narazilo do za nim stojaceho vozidla Opel Astra ev. €. PP-759AY
poskodeného Krajského riaditelstva PZ v Ziline v drzbe Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikulas.
Na tomto vozidle bol zdeformovany predny naraznik, poSkodena mriezka predného Cela, PP reflektor,
predna kapota, blatnik a meracia hlava. Vodi€om vozidla, ktorého prevadzkou bola spbésobena Skoda,
bol K. C., bytom C. N. XXX. Podklady k poistnej udalosti dorucil poSkodeny Zalobcovi podanim zo
04.09.2012 (doru€enym 11.09.2012) a zo 07.09.2012 (doru€enym 14.09.2012). Vyplatenie poistného
plnenia 1.346,25 eur je preukazané vypisom z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX Zalobcu za uétovné obdobie
od 02.03.2013 do 04.03.2013, ked podla ozndmenia Zalobcu poSkodenému z 22.02.2013 néklady na
opravu poskodeného vozidla €inili 1.555,60 eur a amortizacia 209,35 eur. K tomuto vysledku dospel aj
likvidator Zalobcu podfa likvidacnej spravy z 26.02.2013. Podla vypisu z u¢tu poistnej zmluvy, Stvrtrocné
splatky poistného vo vySke 42,25 eur splatné 07.03.2012 a 07.06.2012 boli uhradené sumou 84,50
eur dria 03.07.2012. Dna 21.03.2013 vyhotovil Zalobca pre Zalovaného vyzvu na uhradu vyplateného
poistného plnenia poskodenému 1.346,25 eur, a to na oznaCeny ucet v lehote 15 dni od dorucenia tejto
vyzvy. Platbu od Zalovaného urgoval Zalobca podaniami z 19.04.2013 a z 30.05.2013.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon o
PZP) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 3 zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil prislusSnym subjektom uplatnené, preukazané a vyplatené naklady zdravotnej
starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpeclenia, Urazové davky, davky
urazového zabezpedenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpedenia a déchodky starobného
dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.

Podla § 4 ods. 4 zakona o PZP poisteny méa pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato $koda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona o PZP poisteny je povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik
Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 pism. f), g) zakona o PZP poistovatel ma proti poistnikovi narok na ndhradu poistného
plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, ak v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného, sp6sobil Skodu
motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela poruSil povinnosti podfa § 10 ods. 1
az 4.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zak. diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od dlZnika popri plnenim
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 563 Ob¢&. zak. ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanovenym pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit’ dlh prvého dfia potom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Prvoradou pri rozhodovani sudu bola skuto¢nost, Ze Zalovany Ziadne Zalobné tvrdenie nezospornil, k
Zalobe sa nevyjadril pisomne a bez ospravedinenia sa nezucastnil ani pojednavania, kde by mohol
predniest relevantné skutkové tvrdenia. V predvolani na pojednavanie bol pouceny aj o dékazne;j
povinnosti v zmysle § 120 ods. 1 a § 120 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Zalovany uzatvoril so Zalobcom zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla LAND ROVER DEFENDER ev. ¢. LM-771BB dna
07.03.2012, pricom dria 30.06.2012 tymto vozidlom spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej vznikla Skoda
Krajskému riaditelstvu PZ v Ziline na osobnom motorovom vozidle znagky Opel Astra ev. & PP-759AY,
v drzbe Okresného riaditelstva PZ Liptovsky Mikulds. Povinnostou poisteného v zmysle § 10 ods. 1
pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je povinnost pisomne oznamit poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do
15 dni od jej vzniku, ak vznikla na zemi Slovenskej republiky. Zalovany tuto povinnost doteraz nesplnil,
urobil tak podkodeny. Tym Zalovany zaloZil narok Zalobcu ako poistovatela na nahradu poistného
plnenia podla § 12 ods. 1 pism. g) - spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych
osobitného zretela poruSil povinnost podfa § 10 ods. 1 az 4, konkrétne ods. 1 pism. a). Z tohto
dovodu sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie Ciastky 1.346,24 eur, predstavujucej poistné plnenie
preukazatelne uhradené zalobcom poskodenému. Ako dalsi dévod uplatneného naroku zalobca v
zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 381/2001 Z. z. uviedol, Ze v €ase poistnej udalosti bol Zalovany
v omeSkani s platenim poistného. Poistné bolo dohodnuté s ronym poistnym obdobim a platenim
v Stvrtroénych splatkach. Zalovany podla nesporného tvrdenia Zalobcu splatku poistného splatni
07.03.2012 a splatku splatna 07.06.2012 zaplatil az 03.07.2012, k poistnej udalosti doSlo 30.06.2012.
K tomuto dévodu vSak sud udéva, Ze dohoda o plateni poistného v splatkach (tzv. lehotné poistné)
je dohodou o prediZeni lehoty na zaplatenie poistného. Aj lehota pre zanik poistenia by zagala plynat
az od nezaplatenia celého roéného poistného (v def splatnosti jeho poslednej splatky), nie odo dna
nezaplatenia niektorej z predchadzajucich troch splatok. Ak sa nezaplati niektora splatka, poistovatelovi
vznika pravo na urok. V ¢ase poistnej udalosti preto Zalovany v omeskani s platenim poistného nebol.

DIznik je v omeskani s platenim dlhu odo dfia nasledujiceho po jeho splatnosti. Zalovany je v omegkani
s uhradou dlhu od 12.04.2013, lebo bol Zalobcom vyzvany na splnenie dlhu listom z 21.03.2013, v
ktorom bola uréena lehota na spinenie povinnosti v trvani 15 dni od dorugenia tejto vyzvy. Zalobca
nepredlozil dbkaz o jej doru€eni Zalovanému, ktoré vSak Zalovany nenamietal. Ak bola vyzva podana
na postovu prepravu v def nasledujuci po jej zhotoveni, teda 22.03.2013, k jej doru€eniu zalovanému
mohlo déjst’ najskdor 23.03.2013, prvy deri na splnenie povinnosti bol 24.04.2013 a posledny 15. den
07.04.2013. Zalobca v$ak poéital s dlh§ou lehotou na doruéenie pisomnosti a ustalil pogiatok omeskania
na 12.04.2013. Prvy defi omeSkania bola urokovéa sadzba E. 0,75% ro€ne, urok z omeSkania podla nar.
€. 87/95 Z. z. v platnom zneni patri o 5 percentualnych bodov vy3si, teda vo vyske 5,75% rocne, a to
az do uhrady dlhu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Zalobca si uplatnil pravo na nahradu trov konania, ktoré mu z titulu zaplateného sudneho poplatku
prisluchaja vo vyske 80,50 eur.

Lehota na splnenie povinnosti je dana v § 160 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).



Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, Ze ( § 205 ods. 2 Ob&. sud. por.): a) v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti; d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f)
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni povinnost’ stanovenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny podat’
navrh na exekuciu podla osobitného zakona.



