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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
mal. O. P, nar. XX. X. XXXX a mal. O. P., nar. XX. X. XXXX, bytom N. Y., ul. N. XXX/X, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfia, deti rodi¢ov Z. P., nar. X. X. XXXX,
bytom G., ul. S. XXX/XX, pr. zast. JUDr. Jankou Martonovou, advokatkou, Slovenska 5, Bardejov a O. Q.,
nar. XX. X. XXXX, bytom N. Y., ul. N. XXX/X, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a uréenie vyZivného takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovski dohodu uzavretd medzi u€astnikmi konania v nasledovnom zneni :

Sid zveruje mal O.P, nar. XX.X.XXXX a mal. O. P, nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti
matke O. Q., nar. XX.X.XXXX, ktora bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec mal. deti Z. P, nar. X X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. O. P. mesa¢ne sumou
90 eur a na vyzivu mal. O. P. mesacne sumou 90 eur a to po¢nuc driom 01.05.2015, ktoré vyzivné je
povinny uhradzat vzdy do 15-teho dia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. deti.

Dlzné vyzivné za obdobie od 1.05.2015 do 30.09.2015 vo vySke 130 eur je otec povinny uhradit v termine
do 30.11.2015, pod hrozbou vykonu rozhodnutia.

Sud upravuje styk s mal. detmi tak, ze otec mal. deti Z. P. je opravneny stretavat sa s mal. O. P. a mal.
O. P. kazdu parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 13.30 hod. do 16.00 hod.

Matka mal. deti O. Q. je povinna maloleté deti na stretnutie riadne pripravit a v stanovenom ¢ase otcovi
odovzdat na adrese N. Y., N. XXX/X.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohoto konania.
odovodnenie:

Matka mal. deti podala na tunajsi sud navrh na zverenie mal. deti O. P., nar. XX.X.XXXX a O. P,, nar.
XXX XXXX do jej osobnej starostlivosti a na uréenie vyZivného zo strany otca mal. deti sumou po 200,-
eur mesacne pre kazdé z mal. deti, po¢nuc driom 1.3.2015.

Podany navrh odbvodnila tym, Ze s otcom mal. deti Zili spolu cca 10 rokov. Po narodeni mal. O. sa otec
deti zmenil, za&al pit, svoj volny €as venoval kamaratom, kréme, pijatike, zdbave. TaktieZ neprispieva
na vyZivu mal. deti, o deti sa nezaujima, detom ni¢ nekupuje.



Sud uznesenim €.k. 4P/82/2015-12 zo dfia 15.5.2Q1 5 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni /UPSVaR/.

Vo veci boli u€astnikom doru€ené poucéenia o procesnych pravach a povinnostiach, otcovi spolu s
navrhom na vyjadrenie.

V pisomnom vyjadreni otec nesuhlasil s navrhovanou vySkou vyzivného a zaroven Ziadal, aby sud upravil
styk s mal. detmi.

Na pojednavani drfia 14.10.2015 rodicia zhodne navrhli, aby sud schvalil ich rodi¢ovski dohodu.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vdetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Predmetom konania je Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost

v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Otec mal. deti je aktualne v evidencii na Urade prace ako uchadzal o zamestnanie, zamestnava sa
brigadnicky.

Matka deti je t.€. na materskej dovolenke s mal. dcérou, jej prijem pozostava z rodinného pridavku na
dve mal. deti 47,- eur, rodi¢ovského prispevku v sume 250,- eur mesacne a pobera aj opatrovatelsky
prispevok na brata v sume 180,- eur mesacéne. Iny prijem nema.

K navrhu na schvalenie rodi€ovskej dohody sa pripojil aj kolizny opatrovnik.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud schvalil rodi€ovsku
dohodu tak, ako to u€astnici navrhli na pojednavani. Takto uzatvorena rodiCovska dohoda je v sulade
so zakonom o rodine a je v zaujme mal. deti.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe sa jedna o vec starostlivosti sudu o maloleté deti, ktoré
mozno v zmysle § 81 ods. 1 O.s.p. za€at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZze sa ho ucastnici konania a ich zastupcovia po
jeho vyhlaseni a po pou€eni o opravnom prostriedku vyslovne vzdali oproti podpisu do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.; ak ide o vykon rozhodnutia o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



