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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave pred samosudcom JUDr. Davidom Lindtnerom, na hlavhom
pojednavani konanom dra 10.06.2015 takto

rozhodol:

rozhodol:

U.O0.FC., G.. XX XXXXXX/XXXX Z. K., E.
K.K,F.P.C. XX, E..C..Z.
Z.Z. F. K. U. XX XX XXXX,

je vinny, ze

v ¢ase o 06.00 hod. dha 05.10.2014 v Bratislave, na ul. Mikoviniho presne nezistenym predmetom
na motorovom vozidle zn. E. Q., N.: O. zelenej pastelovej metalizy poskodil zamok na dverach vodica,
nasledne vnikol do vozidla odkial odcudzil 1 ks mobilny telefén zn. Sony Xperia Z1 v hodnote 549,50,-
€, 1 ks mobilny teleféon zn. Nokia 7620 v hodnote 30,-€, 1 ks navigacny pristroj zn. Navon v hodnote
324,50,-€, 2 ks ovlada¢a na branu spolu v hodnote 55,-€, r6zne tankovacie blo¢ky, fakturu za veterinarne
sluzby, potvrdenie o PZP k uvedenému vozidlu, 1 ks panske sine¢né okuliare v hodnote 187,50,-€,
drobné mince ruskej meny v hodnote 47 rublov ¢o je 0,93,-€, priCom predmetné veci vlozil do tasky a
nasledne manipuloval s poistkovou skrifiou vozidla nasledkom ¢oho sa vozidlo stalo nepojazdné, ¢im
takto poskodenému P. G. spdsobil Skodu kradezou vo vySke 1.147,43,-€ a Skodu poskodenim vozidla
vo vySke 100,-€,

pricom skutku sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn.
3T 67/2013 zo drna 31.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.06.2013, odsudeny za precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ ods. 3 pism. a/Tr. zakona,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, €in spachal viamanim a €in spachal,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., k trestu odnatia slobody
v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zak. sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to:

- elektronické zariadenie zabudované v OBD konektore uréené na vypnutie imobilizéra motorového
vozidla,

- 1 ks obojstranny nastrékovy kfu¢ obaleny samolepiacou paskou uréeny na vylamovanie zamkov
motorovych vozidiel,

- 1 ks permanentny magnet,

- 1 ks pripravok na nasilné preta€ania valcov cylindrickych vloZiek autozamkov v tvare plochého klu¢a
s vnutornou drazkou 77 mm (surovy kliug)

- 1 ks pripravok na nasilné preta€ania valcov cylindrickych vloZiek autozamkov v tvare plochého klu¢a
s vnutornou drazkou 76 mm (surovy klug)

- 1 ks celokovovy multifunkény nastroj zn. Letherman Fuse,

- 1 ks ploché dlato s prebrdsenym ostrym,

- 1 ks plochy skrutkova& neznamej znacky dizky 155 mm,

- 1 ks plochy skrutkova& neznamej znacéky dizky 320 mm,

- 1 ks klieste $tipacie neznamej znacky o dizke 150 mm s upravenom ostrym &innej asti &elusti na
strihanie drétov a kabloy,

- 1 ks klieste zn. Knipex Kobra o dizke 305 mm,

- 1 ks vymenitelna €inna &ast’ do ruéného naradia (skrutkovac),

- 1 ks vymenitelna do ruéného naradia (skrutkovac),

- 1ks vymenitefna obojstranna ¢inna &ast do ruéného néradia,

- skrutkovac s krizovou €innou Castou,

ktoré su ulozené v sklade OR PZ Bratislava Ill - odbor krimindlnej policie.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutej veci stava stat.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud podk. P. G., G.. XX XX.XXXX, E.. K. O., R. F.. C.. XXX, U.dkazuje s
narokom na nahradu 8kody na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po uplatneni naroku poskodeného na
nahradu skody a po vyhlaseni obzalovaného O. F. v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. o tom, Ze
je nevinny, vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, poskodeného, svedkov a oboznamenim sa
so znaleckymi posudkami ich &itanim. Na zaver sa sud oboznamil s relevantnymi listinnymi dokazmi
zabezpelenymi v ramci pripravného konania. Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny v skutkovej a pravnej vete
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutku:

Obzalovany O. F. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku. Uviedol, ze dia 5.10.2014 mal
nastupit o 10.00 hod. do prace na postu. Na poste pracoval na pozicii intervenény pracovnik posty
- mechanik. Mal so sebou ruksak, v ktorom mal desiatu a veci, o pouziva v praci na poste. Boli
tam multifunkéné klieste a ,blitzky, ktoré pouziva na Sroubovanie hrdzavych Sroubov. V praci tieto veci
pouziva na to, aby v pripade, Ze sa pokazi stroj, ktory posuva baliky, vedel tento opravit. Tieto veci si
berie vZdy so sebou, pretoZe pracuje aj doma, kde ma rozostavany dom a rad pouZiva vlastné naradie.
V to rdno mal so sebou psa, ktorého mal od kamaréta a staral sa o neho od kedy mu zomrela mama.
Psovi hadzal lopti¢ku a tato lopticka mu zabehla pod auto, preto ju iSiel spod auta vybrat. Ked obiSiel
auto zbadal, ako na prednom sedadle niekto sedel. Zaklopal mu na okno, on sa na neho pozrel, vySiel z
auta a zacal utekat. VSimol si, Ze na aute bol otvoreny kufor. Na prednej sedacke vozidla videl naradie
pre zlodejov, pozna to preto, lebo je byvaly zlodej. Vybral lopticku spopod auta, dal ju psovi do papule
a dal mu povel, aby iSiel domov, pes je na to cvi¢eny. Chcel zavolat policajtov, ale mal vybity mobil.



Nabija¢ku na telefon ma doma aj v praci, ale v ten def si zabudol predmetny telefén nabit. Nasledne si
sadol do toho auta a akal, kym pride niekto s mobilom, alebo niekto od toho auta. Mal ist do roboty az
0 10.00 hod. takze mal ¢as. Do toho motorového vozidla si sadol preto, Ze vedel, Ze ,vymakol“ zlodeja
a chcel od majitel nejaki odmenu za to, Ze toho zlodeja prichytil. Nevidim ni¢ zIé na tom, Ze si do toho
auta sadol, ked bolo otvorené. Potom zbadal, ako i8li z Mikoviniho ulice 3 osoby - dve Zeny a jeden
chlap. Sedel v aute, ¢akal o bude a chcel si od nich vypytat mobil. Chlap pristupil k autu a ked' chcel
otvorit dvere, tak tento chlap dvere zatladil a povedal mu, aby sa nehybal, lebo ho streli. Nepochyboval,
Ze by ho mohol strelit, pretoZe na spolujazdcovom sedadle bola poloZzena kabela a na nej bola poloZzena
slzotvorna pistol. Z auta chcel v obave o svoj Zivot vybehnut zo spolujazdcovej strany, ale tie dve Zeny sa
mu zapreli do spolujazdcovych dveri , aby ich nemohol otvorit. Potom sa mu podarilo pretladit vodi¢ove
dvere a vybehol z auta. Ten chlap skoCil na neho zozadu, zvalil ho na zem a pridusil ho. Dostal sa do
bezvedomia a prebral sa az na to, ako lezi na bruchu a chlap na fiom sedi. On nikomu ni¢ nespravil, bal
sa o svoj zivot. Potom priSla sanitka, bolo tam vela policajtov, poSkodeny sa ku nemu eSte vratil a bil ho
este aj pred policajtmi a pytal sa ho kde ma tie veci, €¢o ukradol. Mal otras mozgu, pred vySetrovatelom
sa povracal a odviezli ho potom do nemocnice.

Ku fotodokumentacii v znaleckom posudku KEU PZ BA CES: 14559/2014, obzalovany uviedol, Ze
obojstranny nastrékovy kft¢ obaleny samolepiacou paskou uréeny na vylamovanie zamkov motorovych
vozidiel, permanentny magnet, pripravok na nasilné preta€ania valcov cylindrickych vioZiek autozamkov
v tvare plochého kfi¢a s vnutornou drazkou 77 mm (surovy kFU€) a pripravok na nasilné pretacania
valcov cylindrickych vloZiek autozamkov v tvare plochého klu¢a s vnutornou draZzkou 76 mm (surovy
kfu€) su veci, ktoré mu nepatria. Ku skuto€nosti, Ze sa tieto veci nasli v jeho ruksaku obZalovany uviedol,
Ze tieto veci nasiel v aute na sedadle vodi¢a a nasledne si ich dal do svojho ruksaku. Okrem toho si
do ruksaku dal aj elektronické zariadenie zabudované v OBD konektore uréené na vypnutie imobilizéra
motorového vozidla. K tomuto zariadeniu uvadza, Ze ako byvaly zlodej vie, Ze takymto zariadenim je
mozné nastartovat japonské auta, ale iba do roku 2005, avSak chyba tam nastavec, bez ktorého to nie je
mozné nastartovat, Co sved¢&i o tom, Ze tam bola tretia osoba. Ostatné veci ako celokovovy multifunkény
nastroj zn. Letherman Fuse, ploché dlato s prebrdsenym ostrym, plochy skrutkova¢ neznamej znacky
dizky 155 mm, plochy skrutkova& neznamej znacky dizky 320 mm, klieste Stipacie neznamej znacky
o dizke 150 mm s upravenom ostrym &innej ¢asti elusti na strihanie drotov a kablov, klieste zn.
Knipex Kobra o dizke 305 mm, vymenitelna &inna &ast do ruéného naradia (skrutkovag), vymenitelna
obojstranna ¢inna €ast do ru€ného naradia a skrutkovag s krizovou ¢innou €astou patria jemu. Ku
zaistenym rukaviciam uvadza, Ze patria jemu a fasuju ich na poSte. Rukavice méa dva pary a mal ich v
tom Sase na sebe na sebe, pretoZe psovi hadzal lopti¢ku, aby nemal zaslintané ruky. Ziadne rukavice
do koSa nehadzal. Je mu luto, Ze doslo k takémuto problému. PoSkodeny ho na zaklade profesionalnej
deformacie odsudzuje k nie€omu, ¢o nespachal.

Svedok - poskodeny P. G., na hlavhom pojednavani k veci uviedol, Ze rano iSiel manzelku vyprevadit
do prace, boli u Svagrovcov a nechcel u nich ostat bez manzelky, tak iSiel s fiou a so 8vagrinou. Cely
ve€er mal zly pocit, pretoze si v aute zabudol mobilny telefén a nechcelo sa mu pre neho ist. Zrazu
som zbadal, Ze niekto je v mojom aute na sedadle vodi¢a. Zrazu zbadal, Ze niekto je v jeho aute na
sedadle vodi¢a. Ked prichadzali k autu, obZalovany sa na sedadle natiahol tak, ako keby chcel spat,
alebo driemal v aute. Spraval sa ako keby to auto bolo jeho, asi preto, aby si ho nevSimli. Nato povedal
manzelke, aby zavolala policiu. ManzZelke spadla policia z linky a Svagrina potom volala na policiu znova.
Potom pristupil k dveram vodi¢a a zacal kri¢at na tu osobu €o tam robi a povedal mu, Ze je policajt. V
jeho ruke zbadal n6z - bol to jeho viastny ndz /poSkodeného/, ktory mal v aute. Snazil opustit’ vozidlo a
on sa ho pokus$al vo vozidle zadrzat tym, Ze sa opieral o dvere, aby ich neotvoril. Potom sa snazil utiect
cez druhé dvere, ale tadial mu to neslo a tak zacal kopat do dveri vodi¢a. Ked zac&al kopat do dveri,
nechcel aby ich poskodil, tak ich otvoril a on vtom vybehol z auta. V ceste mu stala jeho manzelka, ktoru
odhodil a udrela sa o strom. Zacal ho prenasledovat a ked ho dobehol, zozadu ho chytil za bundu, sotil
ho dopredu a obaja spadli na zem. Na zemi na neho skodil, nasadil mu paku a ¢akal na prichod policie.
Policia priSla v podstate hned a nasadili mu puta. V &ase, ked drzal obZalovaného v pake registroval
nejakého chlapa, chudého v Siltovke a mikine, najprv ho to nenapadlo, ale potom predpokladal, Ze to
mohol byt jeho komplic. Ked tomuto chlapovi manzelka povedala, Ze policia je na ceste, tento odiSiel.
Osoba, ktoru v rozhodnom €ase zadrzal, sa nachddza na hlavhom pojednavani, je to obZalovany, tazsie
ho spoznal, pretoze v €ase spachania skutku bol trochu pribratejsi. Ked obZalovaného prenasledoval,
tento mal na sebe ruksak a obleCenu Ciernu mikinu, a Cierne teplaky. Utekal za nim aj preto, lebo si
myslel, Ze v tom ruksaku boli jeho veci. V rozhodnom &ase aj v su€asnosti je prislusnikom PZ, a to uz



18 rokov. Osobne pprap. E. nepoznam a strzm. VP. nepozna. V rozhodnom ¢€ase ucil aj na policajnej
akadémii a menovanych policajtov nepozna ani ako svojich Studentov. Tymto policajtom povedal, Ze
je ich kolega. V jeho vozidle sa Ziadna strelna zbrarf nenachadzala, pretoze vo vozidle zdsadne zbran
nenechava. V minulosti zbran pri sebe nosieval, ale v rozhodnom &ase zbrari pri sebe nemal, nakolko
to jeho manzelka namietala a cely zakrok by vykonal inak, keby mal zbrari pri sebe. Nem4 plynové ani
vzduchové zbrane, je vlastnikom niekolkych strelnych zbrani. On svoju taSku v aute nemal. Taku platenu
zelenu tasku lkea, aka bola najdena vo vozidle, nevlastni. Tenisovu lopti€ku nemal, ani nehra tenis. Nie
je pravdou, Ze by povedal obZalovanému , Ze ho streli, pretoze pri sebe nemal zbran. Svoj néz jasne
videl v ruke obzalovaného, pretoZze ma Ciernu rukovat' a vyraznu striebornd koncovku na rukovati.

Svedkyfia K. G., manzelka poskodeného, na hlavhom pojednavani potvrdila skutonosti, ktoré o
priebehu skutku uviedol poskodeny P. G.. Uviedla, Ze v rozhodnom &ase prisli k autu spolu s manzelom
a jej sestrou, pricom si vSimli v ich aute neznameho muza. ManZzel sa ho opytal, ¢o tam robi, povedal
mu, Ze je policajt, on nekomunikoval a drzal v ruke n6Z. Muz sa dobijal von z auta, chcel vystupit z auta
aj cez vodicove dvere, aj cez spolujazdcove dvere. Cez dvere spolujazdca nemohol vyjst, pretoze mu v
tom branila. Potom sa mu to podarilo cez vodi¢ove dvere, vybehol z auta, pri€¢om ju po ceste odhodil a
utiekol smerom do lesa. ManZel utekal za nim, v lese ho chytil a tam ho spacifikoval. Ona volala hliadku,
ktora prisla dost rychlo. Pamata si, Ze pachatel mal oble€ené nie€o tmavé. Pamata si, Ze na chvilu tam
dobehol nejaky chlap, pytal sa jej Co sa stalo a ked mu povedala, Ze hliadka je na ceste, odiSiel prec.

Svedok pprap. P. E., na hlavhom pojednavani k veci uviedol, Ze s operaénym volal okolo 06.00 hod.
Boli kusok od miesta, kde im operacny povedal, Ze kolega v civile ma zadrzaného pachatela. S
kolegom Z. potom pri8li na miesto, kde badali poSkodeného, ktory zaistoval obZalovaného, ktory lezal
na zemi. Odovzdal im ho, zaloZili mu puta. Obzalovaného sa opytal i ma nejaké zranenie, nevedel prili§
rozpravat, iba chrcal, bol pri vedomi. ObZalovany leZal na zemi, poSkodeny mu drzal ruky za chrbtom.
Na mieste videl Cierny ruksak. Nasledne zavolali sanitku. PoSkodeny mu bezprostredne potom ako prisli
na miesto povedal, Ze videl vo svojom aute obZalovaného a potom ako ho vyzval, tak videl v jeho
ruke néz a potom ako obZalovany z auta vystupil a zagal utekat, poSkodeny ho dobehol a spacifikoval.
Poskodeného nepozna, prvykrat ho videl na mieste incidentu. Povedal nam, Ze potom ako poSkodeny
vyzval obZalovaného,

Svedok strzm. V. Z., na hlavhom pojednavani uviedol zhodné skuto¢nosti ako svedok E.y. Potvrdil,
Ze boli vyslani operatnym na miesto, kde sa po prichode skontaktovali s poSkodenym, ktory im
uviedol, Ze naSiel vo svojom motorovom vozidle obZalovaného. ObZalovany sa nachadzal v par&iku na
Racianskom myte, na mieste pri obZalovanom sa nachadzal Cierny ruksak, nejaka loptiCka a nejaké
veci na vylamovanie a nejaka ruSi¢ka. Nasledne dal obZalovanému puté, zavolali RZP, ktori mu poskytli
pomoc na ziadost’ obZalovaného. PoSkodeného nepozna.

V ramci doplnenia dokazovania obhajca obZalovaného navrhol, aby sud vypoc&ul Svagrini poskodeného,
ktora mala byt pritomna pri tejto udalosti a tieZ vypoCul vySetrovatela pana U. za u¢elom preverenia
moznych zasahov do datumov a ¢asovej roviny vysluchov svedkov a poskodeného.

Sud vyhodnotenim navrhov na doplnenie dokazovania dospel k zaveru, Ze vo vztahu ku skuto€nostiam,
ktoré by mohli byt zistené vysluchom dal3ej osoby /sestry svedkyne G., ktora bola pritomna v rozhodnom
C¢ase na mieste Cinu sa jedna o okolnost, ktora bola zistena uz skér vykonanymi dékazmi /vypoved
poskodeného a svedkyne G.. V suvislosti s postupom vySetrovatefa v pripravhom konani sa sud so
zakonnostou postupu OCTK uz dostatoéne vysporiadal s tym zaverom, Ze nezistil Ziadne procesné
pochybenia, ktoré by mali za nasledok poruSenie prav obvineného a vysluch vySetrovatela realizujuceho
v pripravhom konani predmetnu trestu vec mozno preto oznacit' za dbkaz nepodstatny pre meritérne
rozhodnutie sudu /takyto postup sudu je suladny aj s konstantnou rozhodovacou praxou NajvysSieho
sudu SR/. Ku tvrdeniu obZalovaného, Zze podla jeho nazoru boli vypovede svedkov napisané vopred sud
len pre Uplnost dodava, Ze vSetky svedecké vypovede boli realizované za pritomnosti ustanoveného
obhajcu obvineného. Z uvedenych dévodov sud v zmysle ustanovenia § 272 ods. 3 Tr. poriadku odmietol
vykonat’ doékazy navrhnuté obhajobou.

Sud sa dalej na hlavnom pojednavani oboznamil so zapisnicou o obhliadke miesta €inu, vykonanej diia
05.10.2014 o 09.25 hod., z ktorej vyplynulo, Zze pri obhliadke motorového vozidla Toyota Avensis, N.:
0., na ktorom je po8kodeny a nefunkény zamok na favych prednych dverach, sa na prednom sedadle



spolujazdca nachadza platena taska tmavozelenej farby v ktorej sa nachadza mobilny telefén zn. Sony
Xperia Z1, mobilny telefon zn. Nokia 7620, navigacny pristroj zn. Navon, 2 ks ovlada¢a na branu,
panske sine€né okuliare, drobné mince ruskej meny v hodnote 47 rublov a dalSie veci, ktoré boli vratené
poskodenému. Vo vozidle je vytrhnuty plastovy kryt skrinky a na podlahe sa nachadza néz so 17 cm
Cepefou a rukavicami. V par€iku sa na zemi nachadza 1 ks plastovej pogumovanej rukavice /stopa
€. 2/, mobilny telefon Samsung Ciernej farby, dalej asi 6 metrov na chodniku sa na zemi nachadza
kovovy KIU€ na imbusové nadstavce, karabinka, koZzené puzdro s 3 ks kovovymi kluémi s imbusovym
koncom, magnet, pricom vedla tychto veci sa na zemi nachadza uzatvoreny Cierny ruksak, v ktorom je
multifunk&né naradie s puzdrom, dlato, maly a velky skrutkovag, Stipacie klieSte, klieSte zn. Knipex a 2
ks kovové nastavce. V ruksaku sa dalej nachadza okrem inych aj preukaz poistenca a karta Dopravného
podniku na meno O. F., jedna nastrihnuta tenisova lopti¢ka. V odpadkovom koSi vo vzdialenosti asi 6
metrov sa nachadza rozstrihana mikina Ciernej farby /stopa €. 9/ a dve pogumované rukavice /stopa
¢. 10/.

Sud sa nasledne na hlavhom pojednavani so suhlasom stran podfa § 268 ods. 2 Tr. oboznamil so
znaleckymi posudkami KEU BA, CES: PPZ -KEU-BA-EXP-2014/14559 ich pregitanim, zo z&verov
ktorych vyplynulo, Ze na vecnych stopach €. 2, 7,9 a 10 /prava a lava rukavica, 2 ks Cierne rukavice,
mikina/ bola z biologického materialu zistena zhoda s DNA profilom osoby O. F.. Elektronické zariadenie
zabudované v OBD konektore uréené na vypnutie imobilizéra motorového vozidla je zariadenie v
kriminalistickej praxi pouzivané pri kradeziach motorovych vozidiel za i€elom vypnutia imobilizéra, kedy
je vozidlo mozné nastartovat aj bez pouZitia kfu€a os vozidla.

KedZe v priebehu pripravného konania vznikli pochybnosti o zdravotnom stave obvineného, bola do
konania pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria MUDR. J. W., zo zaverov
znaleckého posudku €. 5/2010 ktorej vyplynulo, Ze u obZalovaného sa jedna o abnormne Strukturovanu
osobnost’ s dissocialnymi rysmi a prejavmi socialnej maladaptacie.

Z odborného vyjadrenia k hodnote odcudzenych veci vyplynulo, Ze celkova hodnota tychto veci je
1.147,43.- Eur.

K hodnoteniu vypovedi svedkov:

Obzalovany O. F.

Sud skutognostiam, ktoré v rdmci svojej obrany uviedol obZalovany, vyhodnocujuc jeho vypoved vo
vzgjomnom kontexte s dalSimi vykonanymi ddékazmi, neuveril. Vypoved obZalovaného je nesuladna
so vSetkymi dalSimi s vecou suvisiacimi produkovanymi dékazmi, pricom jeho obranu jednoznaéne
vyvracaju vypovede poskodeného a svedkyne G., ktori v zasadnych bodoch zhodne popisali okolnosti
pritomnosti obZalovaného v motorovom vozidle poSkodeného, ako aj vypovede svedkov - prislusnikov
PZ, pricom vSetky tieto vypovede koreSponduju s ostatnymi zabezpeCenymi technickymi dékazmi,
teda jednak zaistenymi vecami /obsah platenej tasky zanechanej obzalovanym vo vozidle, obsahom
ruksaku obZalovaného, ostatné veci zaistené na trase, po ktorej sa obZalovany pokusil o utek/. Vypoved
obzalovaného sud hodnoti v celom rozsahu ako ucelovu, vedenu prirodzenou snahou zbavit’ sa trestnej
zodpovednosti za skutok, ktory mu je kladeny za vinu. ObZalovany sa na hlavhom pojednavani snazil
svoju vypoved ucelovo prispdsobovat’ podla okolnosti tak, aby operativne odstrafioval zjavné alogizmy,
ktoré z jeho verzie skutkovych okolnosti vyplynuli, pri€om vypovedal absolutne nepresved&ivo. Sud
miestami nadobudal presved&enie, Ze pokial obzalovany skuto&ne veril, Ze by jeho absurdné tvrdenia
mohli sud presvedCit o tom, Ze je ,obetou nedorozumenia“ vyplyvajuceho z jeho snahy pomoct
poskodenému, jedna sa v mysleni obZalovaného o hlboky kognitivny deficit. Napriek tomu, Ze z ustélene;j
judikatury tykajucej sa hodnotenia dékazov je zrejmé, Ze sud nie je povinny zaoberat sa vSetkymi
obrannymi tvrdeniami obZalovaného, najma pokial' sa jedna o tvrdenia v kontexte dalSich dékazov tak
trividlne, iracionalne a nelogické ako je tomu v tomto pripade, sud v kratkosti, nakolko sa jedna skuto¢ne
iba o jednoduché logické vyvody vySSie uvedenych dékazov, ku ktorym musi dospiet’ kazdy €o i len
trochu rozumne uvaZzujuci objektivny pozorovatel, uvadza uvahy, pre ktoré obZalovanému neuveril:

- obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze vo svojom ruksaku mal okrem desiaty veci, ktoré pouZziva
v praci na poste a to multifunkéné klieste a ,blitzky, ktoré pouziva na Sroubovanie hrdzavych Sroubov.
Po tom, ako sud obZalovaného oboznamil so z&pisnicou o ohliadke z miesta €inu a zavermi znaleckych
posudkov KEU BA obzalovany potvrdil, Ze aj ostatné veci - ploché dlato s prebrisenym ostrym, plochy
skrutkova¢&, vymenitelna €inna &ast’ do ruéného naradia (skrutkoval) a skrutkova¢ s krizovou ¢innou



Castou najdené v ruksaku su jeho. K dévodom potreby nosenia aj tychto veci do prace a ich ucelu v
ramci jeho pracovnej ¢innosti sa obZalovany uz nevyjadril,

- obzalovany odmietol, Ze by mu patrili veci ako obojstranny nastrékovy kl'UG¢ obaleny samolepiacou
paskou, permanentny magnet, ploché kluce /ktoré su v kriminalistickej praxi pouzivané na nasilné
pretaCanie valcov cylindrickych vloziek auto zamkov/ a elektronické zariadenie zabudované v OBD
konektore ur¢ené na vypnutie imobilizéra motorového vozidla / jedna sa o zariadenie v kriminalistickej
praxi pouzivané pri kradeziach motorovych vozidiel, pri¢om obZalovany na hlavhom pojednavani ako
podla svojho vyjadrenia ,byvaly zlodej“ preukazal pozoruhodné vedomosti o predmetnom elektronickom
zariadeni, ktoré bolo paradoxne uréené prave na odcudzovanie japonskych motorovych vozidiel, teda aj
vozidla zn. Toyota patriaceho poSkodenému/. Potom, ako ho sud konfrontoval so zapisnicou o ohliadke
z miesta €inu, z ktorej vyplynulo, Ze sa tieto veci nasli v jeho ruksaku obZalovany uviedol, Ze tieto veci
nasiel v aute na sedadle vodi¢a a nasledne si ich dal do svojho ruksaku, priCom k dévodu takéhoto
nestandardného konania /teda k potrebe vlastnit veci ur€ené na viamanie a kradeze motorovych vozidiel,
ked sa podla svojho vyjadrenia tejto trestnej €innosti uz nedopusta/, sa nevyjadril,

- napriek tomu, Ze obZalovany ma nabijaCku na telefén podla vlastného vyjadrenia doma aj v praci,
prave v inkriminovany defi si zabudol predmetny telefén nabit, ¢oho désledkom podla jeho vyjadrenia
bolo, ze potom, ako zistil viamanie do auta poskodeného, nemohol zavolat policiu,

- logicky vnutorny rozpor tvrdenia, ked' na jednej strane tvrdi, Ze v motorovom vozidle poSkodeného
sedel z dévodu, Ze chcel od majitel nejaki odmenu za to, Ze zlodeja prichytil, priCom su€asne uviedol,
Ze osoba, ktora sa vlamala do auta utiekla, obZalovany nevysvetlil. Rovnako jeho tvrdenie, Ze Cakal v
cudzom aute na majitefa, aby dostal odmenu a na druhej strane tvrdenie, Ze pred poSkodenym utekal
z obavy o svoj Zivot, pretoZe ho poSkodeny ohrozoval strelnou zbrafou su vzajomne rozporné, navyse
tvrdenie, Ze strelnu zbraf nemal, poSkodeny logicky vysvetlil fyzickym zakrokom voci poSkodenému
namiesto hrozby zbrane a potvrdila ho aj svedkyna G.,

- tvrdenie obZalovaného, Ze nevidi ni¢ zlé na tom, Ze si do cudzieho auta sadol, ked bolo otvorené,
nepotrebuje vzhladom na zavery znalkyne o dissocialne Struktirovanej osobnosti obZalovaného Ziadny
dalSi komentar.

Napokon, v kontexte kriminalnej minulosti obZalovaného /zo 16-tich pripadov v dvanastich sa jednalo
o majetkovu trestnu &innost vratane vlidmani do motorovych vozidiel a kradeZi motorovych vozidiel/
vyznievaju obhajobné tvrdenia obZalovaného o snahe poméct poskodenému, skuto&ne az tragikomicky.

Svedkovia P. G, K. G,,P. E., V. Z.

Vypovede tychto svedkov su kompakiné, bez akychkolvek vnatornych protire€eni a vzajomne sa bez
rozporov v podstatnych otazkach priebehu skutku logicky dopifiaju. Tito svedkovia odpovedali na im
polozené otazky pohotovo a presvedCujuco. Sud v priebehu hlavného pojednavania nezistil Ziadne
také relevantné skuto€nosti, ktoré by vypovednu hodnotu svedeckych vypovedi poskodenych akokolvek
znizovali. Sud pri konstatovani déveryhodnosti vypovedi poSkodenych vychadzal okrem hodnotenia
skutkovych okolnosti tiez zo subjektivneho dojmu o charaktere a osobnostnom profile tychto svedkov,
ktory sud nadobudol v priebehu hlavného pojednavania z bezprostredného kontaktu s nimi, spésobu
ich vypovedi, ich verbalneho prejavu, ich spravania sa pocas hlavného pojednavania ako aj ich reakcii,
¢o spoloéne v konfrontacii so vSetkymi dalSimi zadokumentovanym ,technickymi“ dékazmi viedlo sud
k tomu, Ze tymto svedkom uveril. Napokon, pravdivost vypovedi tychto svedkov nebola spochybnena
ani samotnym obzalovanym, ktorého vypoved v zasadnych skutkovych okolnostiach /od €asu ich
vzajomného kontaktu/ s tymito svedeckymi vypovedami koreSpondovala.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud, hodnotiac produkované dékazy podfa svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo, ako
aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a dopustil
sa ho obzalovany. Sud vykonanim dokazovania na hlavhom pojednavani ustalil a mal za nepochybne
preukazané, Ze obzalovany O. F. sa v rozhodnom €ase vlamal do motorového vozidla poSkodeného P.
G. pouzitim nastrojov, ktoré mal na tento ucel pri sebe, z vozidla odcudzil veci uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, ktoré viozZil do platenej tasky, nasledne po prichode poskodeného k autu sa mu
podarilo z motorového vozidla ujst, taSku s odcudzenymi vecami zanechal v motorovom vozidle, pricom
po kratkom ¢ase bol zadrzany poskodenym. Uvedeny skutkovy zaver sudu samozrejme nevyluduje, Ze
na predmetnom skutku sa mohla podielat' aj dalSia doposial nezistena osoba, ktora sa bezprostredne po
skutku podla obZalovaného a svedkov na mieste €inu nachadzala, sud je vSak opravneny rozhodovat



iba o skutku, ktory je predmetom obZaloby a o osobéach, ktoré su v zmysle obZaloby z takéhoto skutku
dévodne podozrivé. Takato potencialna eventualita, ktort sud z vy$Sie uvedenych dévodov skumat ani
hodnotit neméze, by vSak obzalovaného vzhfadom na vSetky zistené okolnosti spachania skutku trestne;j
zodpovednosti aj tak nezbavovala a ani vyznamnym spdsobom nezniZzovala mieru jeho zavinenia.
Rovnako nemozno vylucit, Ze obZalovany sa okrem odcudzenia veci nachadzajucich sa v aute chcel
zmocnit' aj samotného motorového vozidla /tejto mozZnosti nasved&uje elektronické zariadenie uréené
na kradeze aut japonskych znaciek/, uvedena moznost je vSak iba hypotézou, ktord nemozno opriet
o dalSie relevantné dbkazy a kedZe zasada materialnej pravdy vyZaduje, aby sud svoje zavery oprel
iba o tie skutonosti a dbkazy, ktoré su jednoznacné a nepochybné a nie iba v rovine hypotéz, sud sa
touto skutkovou moznostou dalej nezaoberal. Sud teda vzhladom na dékazy jednoznacne a racionalne
vyvracajuce priebeh skutku uvedeného obZalovanym dospel k zaveru, Ze zo suboru produkovanych
dbkazov mozno vo vztahu k dokazovanym skutoCnostiam vyvodit' iba jeden spolahlivy a nepochybny
zaver o tom, Ze skutok spachal obzalovany a su€asne vylucit moznost akéhokolvek iného priebehu
skutkového deja.

Ku pravnej kvalifikacii:

Po vykonani dokazovania na hlavhom pojednavani sa sud pri kvalifikacii konania obZalovaného v celom
rozsahu stotoznil s pravnou kvalifikaciou obZaloby. Na podklade vykonaného dokazovania mal sud za
jednoznalne preukazané, Zze obzalovany svojim zavinenym umyselnym protipravnym konanim naplnil
vSetky obligatérne pojmové znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. tak po stranke objektivnej ako aj subjektivne;.

Z hladiska subjektivnej strdnky sa obZalovany uvedeného protiprdvneho konania dopustil v priamom
umysle, pretoZe svojim konanim motivovanym obohatenim sa, chcel spésobit’ majetkovu Skodu, pricom
tento trestnopravne relevantny nasledok aj dosiahol.

Z hladiska objektivneho mal sud za jednoznane a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti za
preukazané, Ze v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim obZalovaného spocivajucom vo vlamani
sa do motorového vozidla a neopradvnenom ziskani do dispozicie veci nachadzajucich sa vo vozidle a
patriacich poskodenému, doslo ku trestnopravne relevantnému nasledku, ktorym bolo spésobenie male;j
Skody na majetku podkodeného dosahujucej vySku, ktora je kvalifikatnym znakom zakladnej skutkovej
podstaty pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1) Tr. Zak., pricom sa takéhoto skutku dopustil napriek svojmu
predchadzajucemu odsudeniu za takyto trestny €in v poslednych dvoch rokoch /kvalifikacia podla § 212
ods. 3 pism. b) Tr. zak./.

Ku nahrade Skody:

Sud na hlavhom pojednavani nemal podklad /relevantny listinny dékaz o vySke skutoénej Skody
spbsobenej poskodenim zamku dveri motorového vozidla poSkodeného/ pre moznost ustalenia naroku
na nahradu Skody a skumanie tejto okolnosti by presahovalo potreby trestného konania, preto
poskodeného s tymto narokom odkazal na obcianske sudne konanie.

Ku druhu a vySke trestu:

O osobe obzalovaného z odpisu registra trestov sud zistil, Ze bol v minulosti 16 krat sudne potrestany,
z toho 12 krat pre majetkovu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 3T 67/2013 zo dia 31.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 16.06.2013, bol
pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona. Podla vlastného vyjadrenia
bol pred spachanim skutku a naslednom vzati do vazby zamestnany na poste na pozicii intervencny
pracovnik posty - mechanik. Je slobodny a bezdetny.

Sud pri uvahe o druhu a vySke trestu pri reSpektovani zasad ukladania trestov tak, ako to ma na
mysli ustanovenie § 34 Tr. zakona, prihliadol u obZalovaného na spbésob spachania Cinu /pouZitie
Specializovaného naradia na vldmanie do motorového vozidla/, jeho nasledok, priame umyselné
zavinenie obZalovaného vedené ziStnou pohnutkou, prevladajuci pomer pritazujucich okolnosti z dovodu
neexistencie polahlujucich okolnosti a zistenie jednej pritaZzujucej okolnosti, kedZe obZalovany uz



v minulosti bol za trestny €in odsudeny a vzhladom na povahu predchadzajucich odsudeni /trestné
¢iny kradeze/. Pri tejto pritaZujucej okolnosti sud pritom neprihliadol u obZalovaného na odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 67/2013, ktoré bolo dbvodom prisnejSej pravnej
kvalifikacie skutku obZalovaného v zmysle § 212 ods 3 pism. b) Tr. zak. /kedZe v zmysle ustanovenia
§ 38 ods. 1 nemozno ako na pritazujucu okolnost’ prihliadnut na okolnost, ktora je zakonnym znakom
trestného Cinu/, ale pri konstatovani zaveru o pritazujucej okolnosti teda o tom, Ze obZalovany bol
uz v minulosti za trestny ¢€in odsudeny, vychadzal z jeho predchadzajucich odsudeni pre trestné Ciny
kradeZze a to najma trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo dha 15.12.2010, sp. zn.
1T 103/2010, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 15.05.2012, sp. zn. 46T 71/2011 a
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo drfia 13.03.2012, sp. zn. 4T 28/2011.

Sud tiez prihliadol na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vyhodnotenim tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Zze pre napravu obZalovaného, v ramci
tak individualnej prevencie ako aj z hfadiska vychovného pdsobenia trestu na ostatnych &lenov
spolognosti, je nevyhnutné pbsobit na neho represivnym trestom odfatia slobody. Je zrejmé, Ze
obzalovaného ani opakovany vykon trestu odfatia slobody /skutok uvedeny v tomto rozsudku spachal
necelych 20 mesiacov po jeho ostatnom vykone trestu odfatia slobody dria 28.02.2013/ neodradil od
opakovaného spachania majetkovej trestnej €innosti a teda tresty u obZalovaného nesplnili /najma svoj
vychovny/ u&el. Podla nazoru sudu /aj ked velmi skeptického/ preto prave iba opatovna izolacia od
spolocnosti obZalovaného mozno prijme k tomu, aby si kone¢ne dostatocne uvedomil dosledky svojho
protispoloenského konania. UloZenie iného trestu nespojeného s obmedzenim jeho slobody povazoval
sud jednak vzhfadom na osobu pachatela ako aj na okolnosti, za ktorych skutky spachal /najma maly
Casovy odstup od posledného vykonu trestu odniatia slobody/ za nedostacujuce, nakolko takyto trest
by podfa ndzoru sudu v pripade obZalovaného nesplnil svoj preventivny ani vychovny ucel. Z tychto
dévodov sud obZalovanému ulozZil nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
odnatia slobody zvySenej o jednu tretinu z dévodu prevazenia pritazujucich okolnosti podla § 38 ods.
4 Tr. z&k. v trvani 16 mesiacov s jeho zaradenim na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in. Sud zarover obzalovanému uloZil trest
prepadnutia veci uvedenych vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, pretoze vykonanym dokazovanim mal
sud za preukazané, ze tieto veci patrili obzalovanému a su€asne boli pouzité a urené na spachanie
trestného Cinu.

Podla nazoru sudu tresty, ktoré boli obZalovanému uloZené su dostato¢né, adekvatne a spravodlivé a
splnia svoj ugel tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho
vyhlasenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave.



