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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
C. V. G, nar. XX.XX.XXXX, umiestnené v Centre pre deti a rodiny sv. Antona, o.z., Pri potoku 45/3, 906
38 Rohoznik, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka - F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt R.
XX, XXX XX F., aotec- C. G., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt F. L. XXX, XXX XX F. L., v konani o navrhu
navrhovatelov: I. N., nar. XX. XX.XXXX a I.. P. N., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvaly pobyt I. XX, XXX XX Q.,
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
I, zo dfia 01.08.2022, ¢.k. 27P/123/2022-19, takto

rozhodol:

Odvolaniesa odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il, uznesenim, zo dfia 01.08.2022, &.k. 27P/123/2022-19, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym vo vyroku |. na ¢as do rozhodnutia vo veci samej, vedenej pod sp.zn. 27P/114/2022,
maloleté dieta C. V. G., nar. XX.XX.XXXX, do€asne zveril do spolo¢nej osobnej starostlivosti I. N.,
nar. XX.XX.XXXX a I.. P. N., nar. XX. XX.XXXX, obaja trvale bytom I. XX, Q.. Vyrok Il. ulozil Centru
pre deti a rodiny sv. Antona, Pri potoku 45/3, RohozZnik povinnost, odovzdat maloletého C. V. G., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti . N., nar. XX XX XXXX a I.. P. N., nar. XX XX.XXXX. Vyrok Ill. o trovach
konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 1, § 2 ods.1, zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len CMP), § 325 ods.1, § 326 ods.1, zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP), § 44 ods. 1,2,3 pism. b) Zadkona o rodine, a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim mal
preukazané splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. Za osved€ené mal splinenie
zakonom predpisanych predpokladov na realizovanie pestunskej starostlivosti navrhovatefmi, tak z
hladiska osobnostného, zdravotného, materidlneho a ekonomického. Nakolko ide o maloleté dieta, ktoré
bolo rozhodnutim sudu umiestnené do Centra pre deti a rodiny sv. Antona, a rodicia starostlivost' o dieta
nie su schopni zabezpecit. Najlepsi zaujem dietata videl v predbeznom zvereni do osobnej starostlivosti
Ziadatelov, ked pestunska starostlivost, hoci aj kratkodoba, je pre dieta v kazdom smere vhodnejsia, nez
akakolvek indtitucionalna starostlivost. Uviedol, Ze vo veci samej, v konani o navrhu na zverenie dietata
do pestunskej starostlivosti navrhovatelov, vedené pod sp.zn. 27P/114/2022, rozhodne po vykonanom
dokazovani. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka.



4. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni
s § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 386 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema néleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

7. Predtym, nez za€ne odvolaci sud na zdklade podaného odvolania konat vo veci samej, tak musi
skumat, &i odvolanie spifia vSetky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom, t.j. &i je
podané v lehote, opravnenou osobou, & smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a ¢ ma
vSetky predpisané nalezitosti. Ak odvolaci sud zisti, Ze nie je splnena niektora z podmienok odvolania,
musi odvolanie odmietnut bez dalSieho vecného prejednania odvolania.

8. V danom pripade odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze matka podala odvolanie
osobne na sude dhia 31.08.2022. KedZe odvolanie nespifialo vietky predpisané naleZitosti odvolania,
pretoZze neobsahovalo odvolacie dévody a odvolaci navrh, sud prvej inStancie uznesenim zo dha
13.09.2022, ¢.k. 27P/123/2022-25 vyzval matku podla § 127 ods. 1, § 363, § 373 ods. 1, § 365 ods. 1,
CSP, § 2 ods. 1, § 62 ods. 1,2,3 CMP na odstranenie nedostatkov odvolania v stanovenej lehote 10
dni od dorucenia uznesenia.

9. Uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 13.09.2022, &.k. 27P/123/2022-25, matka prevzala dna
22.09.2022. Lehota na odstranenie nedostatkov odvolania jej uplynula dfa 03.10.2022.

10. Matka vady svojho odvolania v sudom uloZenej lehote neodstranila, preto odvolaci sud podia §
386 pism. d) CSP odvolanie matky odmietol.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



