Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/176/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5315205914

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2015:5315205914.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatela Dopravného
podniku Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, zast. JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom AK ECKER-KAN & partners, Namestie M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, P. O.
BOX 75, 820 09 Bratislava 29, proti odporcovi V. S., J.. XXX XXXX, J. G. S. XXXX/XX, XXX XX C.,
zast. opatrovni¢kou M. A., sudnou tajomnitkou Okresného stdu v Cadci v konani o zaplatenie 70,70
€ s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 70,70 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 66,48 € v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Vladimira Kana,
advokata AK ECKER-KAN & partners, Namestie M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, P. 0. BOX 75, 820
09 Bratislava 29, na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT:
A., VS: XXXXXXX.

odovodnenie:

Dfia 12.6.2015 navrhovatel podal navrh. Ziadal, aby mu odporca zastipeny opatrovnikom zaplatil sumu
70,70 € a nahradil trovy konania. Tato suma pozostava z cestovného 0,70 € a sankcie 70 € podla
tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Skutkové tvrdenia boli tie, Ze navrhovatel vykonava
mestsku hromadnu dopravu. Vykonava ju podla prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave. Odporca sa na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela) dfia 13.2.2015 na linke MHD
€. 5 nepreukazal platnym cestovnym listkom, ani inym platnym cestovnym dokladom. Navrhovateflovi
preto podfa €lanku 6 prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢lanku 5 tarify
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok na cestovné 0,70 € a sankciu 70 €. Odporca
sumu nezaplatil na zaklade pisomnej vyzvy.

Sud konal a rozhodol s opatrovni¢kou odporcu. Odporca je na neznamom mieste. Podla § 29 ods. 2
OSP uznesenim ¢.k. 4C/v1 76/2015-18 zo dnia 20.8.2015 mu sud ustanovil opatrovnika. Nepritomnost
zistil zo spravy OR PZ v C. zo dna 7.8.2015. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11.9.2015.

V nadvéaznosti na § 115a ods. 2, § 156 ods. 3, § 200ea ods. 1, 2 OSP sud bez nariadenia pojednavania
verejne vyhlasil rozsudok. Rozsudok bol vyhlaseny v nepritomnosti u€astnikov konania. Termin
verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny vyhlaskou na &l. 20 spisu, na uradnej tabuli Okresného
sudu v Cadci a na internete. Vyhlaska bola vyvesena diia 24.9.2015, zvesena dha 12.10.2015, lehota
bola dodrzana. Sud konal takymto spdsobom v nadvaznosti na § 200ea ods. 1, 2 OSP, pretoze
predmetom sporu bol drobny spor o zaplatenie sumy 70,70 € istiny s prisluSenstvom.



Vychadzal z pripojeného spisu a z listinnych dékazov.

Z hlasenia o poruSeni tarifnych prepravnych podmienok ¢l. 3 spisu zo dia 13.2.2015 mal preukazané,
Ze odporca sa revizorovi dia 13.2.2015 na linke MHD €. 5 nepreukazal plathym cestovnym listkom.

Sud zaviazal odporcu zaplatit za cestovny listok 0,70 € a sankciu 70 € v zmysle ¢lanku 6 prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢lanku 5 tarify mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave. KedZe nezaplatil uvedenu sumu ani na mieste, ani na zaklade vyzvy, dostal sa do omeskania
s platenim. Predmetom sporu vSak nie je prislusenstvo pohladavky. Sud preto priznal len istinu bez
prisludenstva, lebo bol viazany predmetom sporu podla § 152 ods. 2 a § 153 ods. 2 OSP.

Uspesnym G&astnikom konania je navrhovatel. Podla § 142 ods. 1 OSP mu patri plna nahrada trov
konania. Trovy konania sud priznal za zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 € a jeden ukon
pravnej pomoci 16,60 a rezijny pausal 8,39, spolu 24,99 x 2 = 49,98 + sudny poplatok 16,50 = 66,48
€. Sud priznal trovy pravneho zastupenia len za dva Ukony pravnej pomoci - prevzatie veci a spisanie
navrhu. Ukon pokusu o zmier - vyzvu na zaplatenie sud nepriznal, pretoZe nebola pripojena doruéenka,
realizacia tohto Ukonu pravnej pomoci. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze ani nemohol byt ukon
realizovany, kedZe odporca je nezvestny. TaktieZ nepriznal dalSiu poradu s klientom. Ide o pausalny
druh sporov robeny na predtlaci, ktory ani nevyZaduje zvySenu naro&nost’ zo strany pravneho zastupcu
a teda podla nazoru sudu vobec nevyZzaduje dalSiu poradu s klientom. Tento ukon sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzend tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnuat vykon
rozhodnutia.



