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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7113235832
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej vo veci zalobcu G. Y. U., s.r.o., so sidlom
G., . XX, ICO: 47 150 513, zast. Advokatskou kancelariou Soukenik-Strpka, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti zalovanej S. H., nar. XX.X.XXXX, bytom H., E. XXXX/X, t.&. na
neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou O. O., zamestnankynou Q. sudu H. I, o zaplatenie 337,27 € s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku ¢.k. 13C 105/2014-43 z 11.7.2014 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej aj ,sud“) rozsudkom Zalobu zamietol a u€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméhal od Zalovanej zaplatenia sumy 337,27 € s prisl.,
pozostavajucej zo zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 € a nedoplatku na sluzbach vo vySke 5,33 €,
pricom dlh Zalovanej mal vzniknat na zaklade zmluvy o pripojeni, ktori uzavrela s jeho pravnym
predchodcom spoloénostou N. Y., a.s., G.. Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol
odplatny prevod pohlfadavok na Zalobcu, vratane pohfadavky proti Zalovanej vedenej pod referenénym
Cislom XXXXXXXXXX, uzavreli spolo¢nost N. Y., a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik. Zo
zmluvy o pripojeni vyplyvala povinnost Zalovanej v pripade nedodrZzania zmluvnych povinnosti vo i
pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatit zmluvnd pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v zmluve/
dodatku k pripojeniu. Sud konStatoval, Ze Zalobca bol zapisany do obchodného registra dfia 7.5.2013,
zo Zalobcom predloZenych dokladov zistil, Ze Zalovana dfia 23.9.2008 uzavrela so spoloCnostou T-
S. N., a.s. zmluvu o pripojeni a dodatok k nej, a z faktur na zmluvna pokutu vo vyske 331,94 € a
za mesacné poplatky zistil, Ze tieto faktury boli vystavené spolo€nostou N. Y., a.s., G.. Sudu nebola
predloZzena zmluva o postupeni pohladavok, ktord mal zalobca uzavriet so spolo¢nostou N. Y., a.s. av
navrhu neuviedol ani den, kedy tato mala byt uzavreta. Na zaklade tychto skuto&nosti, vychadzajic z
ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. dospel sud k zaveru, Ze Zalobca neuniesol svoje dékazné bremeno a
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore, preto Zalobu zamietol. O trovach konania medzi zalobcom
a zalovanou rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p. a Uspednej Zalovanej, ktora by mala pravo na nahradu
trov konania vo€i neuspeSnému Zalobcovi, nahradu trov nepriznal, pretozZe jej v konani preukazatelné
trovy nevznikli.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zrusit a vratit vec sudu prvého stupria
na dal8ie konanie. Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 205 ods. 2 pism. a/, e/, f/ a § 221
ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. S poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
MCdo 30/2012 (nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy



stav, 0 nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis ale nespravne ho interpretoval, prip. ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil konajuci sud nespravne pravne zavery) argumentoval, Ze konajuci sud
nepostupoval v sulade s procesnymi Standardmi a ustanoveniami tak, ako mu to uklada zakon, konkrétne
Obgiansky sudny poriadok. Vytykal sudu prvého stupha, ze ho postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p.
nevyzval na dokazanie, Ze doslo k postupeniu pohladavky dizni¢ky zo spoloénosti N. Y., a.s. na neho.
Takyto postup sudu povazuje za formalisticky a bola mu tym odfiatda moznost konat pred sudom. Zaroveri
predloZil zmluvu o postupeni pohfadavky z 24.6.2013.

Opatrovni¢ka Zalovanej zostala v odvolacom konani necinna.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov s tym, Ze miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil dria 8.10.2015 na uradnej tabuli sudu v sulade s § 211
ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny, preto ho podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku z hfadisk Zalobcom uplatnenych odvolacich
dovodov (podfa § 205 ods. 2 pism. a, e/ af/, § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p.) sa stotoZriuje so spravnymi
skutkovymi zisteniami sudu prvého stupfia i pravnym posudenim prejednavanej veci, ako aj s dévodmi
napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, ze pre ob&ianskopravne
konanie plati zdsada prejednavacia, znamenajuica, Ze tvrdit rozhodnu skuto¢nosti a navrhovat' pre ne
dbkazy je vecou sporovych stran, ktoré maju jednak povinnost tvrdit rozhodné skuto€nosti, ale rovnako
navrhovat pre ne dbkazy, teda maju povinnost tvrdenia a povinnost dékaznu. Z ustanovenia § 120
O.s.p. sa vyvodzuje tzv. dbkazné bremeno ako procesna zodpovednost U€astnikov za vysledok konania.
Dékazné bremeno ako inétitut procesného prava postihuje toho U&astnika, v ktorého zaujme je aby
urcita skuto€nost' rozhodna podfa hmotného prava bola v konani preukazana tak, aby ju sud uznal
ako pravdivl. Rozsah dbkazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musi u€astnik preukazat) zasadne
uréuje hmotnopravna norma, ktord ma byt na sporny vztah aplikovana.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna dospel k zaveru, ze Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno pokial ide o jeho aktivnu legitimaciu v spore. V ramci pisomného odvolania
sice pripojil zmluvu o postupeni pohladavky uzavreti medzi nim ako postupnikom a postupcom N. Y.,
a.s., G. (odvolaci sud poznamenava, Ze zmluva o pripojeni bola uzavreta medzi T-S. N., a.s. a Zalovanou
a nie medzi N. Y., a.s., G. a Zalovanou), ale tento dékaz existoval aj v ase pred vydanim odvolanim
napadnutého rozsudku a Zalobca ho nepredloZil. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze sud je povinny
okrem veci podfa § 120 ods. 2 O.s.p. poudit u€astnikov, ze vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit
alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych
sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a O.s.p.) najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze
na dokazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sa neprihliada. Skuto¢nosti a dékazy uplatnené
neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a (§ 120 ods. 4 O.s.p.).

Podla zakonnych pozZiadaviek citovaného ustanovenia postupoval sud prvého stupria, ked Zalobcovi
dorucil poucenie o jeho procesnych pravach a povinnostiach, su¢astou ktorého bolo aj pouéenie podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. (Zalobca ho prevzal 7.5.2014).

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak a) sa
tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia
sudu, b) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, ¢) odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4, d) ich u€astnik konania
bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria.



V posudzovanej veci sa nejedna o pripad podfa citovaného ustanovenia, Zalobca bol sudom riadne
pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., v konani bol zastupeny advokatom, kedy podfa § 5 ods. 2 O.s.p.
sud nema poucovaciu povinnost, a tato mu v danom pripade nevyplyvala ani z ustanovenia § 43 O.s.p.,
pretoZe podla § 79 ods. 2 O.s.p. Zalobca bol povinny k svojmu navrhu pripojit’ listinné dokazy, na ktoré
sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny. Pokial Zalobca svoju aktivnu legitiméaciu
v spore odvodzoval od zmluvy o postupeni pohladavok, bol povinny tato pripojit' k svojmu zalobnému
navrhu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu v odvolani su
neopodstatnené, preto podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdil.

Sporové strany nenavrhli rozhodnut' o nahrade trov odvolacieho konania, preto odvolaci sud o nich
nerozhodoval (§ 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.)

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



