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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani vedenom pred sudcom Mgr. Andreou Toma$ovicovou, v pravnej veci
navrhovatelky: H. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom T., proti odporcovi: H. G., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom T. XXXX/XX, T., zastipeny JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom, T. Tekela 23, Trnava, o urenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

[I. Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dria 29.10.2014 Ziadala zaviazat odporcu, aby jej
prispieval na vyzivu ako rozvedenej manzelke sumou 170 eur mesacéne s uc¢innostou od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku a zaroven, aby sud odporcovi ulozZil povinnost nahradit’ navrhovatelke trovy
konania. Navrhovatelka navrh oddévodnila tym, Ze je v su€asnosti na starobnom dochodku, pobera
déchodok vo vyske 209,10 eur mesadne a prispevok na ZTP vo vyske 33,09 eur mesaéne, nakolko
je onkologicky pacient, takZze nie je realne, aby sa zamestnala ani na poloviény uvazok. Odporca je
dochodca, pobera starobny déchodok, vysluhovy déchodok a pracuje v stréZznej sluzbe, napriek tomu
jej odporca neustale odmieta prispievat na vyZivu po rozvode manzelstva. Navrh na urenie prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky podala uz dvakrat, ale netuspesne.

Odporca s navrhom nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov konania, oboznamenim sa s lekarskou spravou MUDr.
K. Z., s rozhodnutim Socialnej poistovne-ustredie Bratislava, s potvrdenim o pracovnom prijme odporcu
zarok 2014, s oznamenim o vykonani opatovného postdenia zdravotného stavu, s potvrdenim UPSVaR
PieStany o poberani pefiazného prispevku navrhovatelkou za obdobie od 1/2014 do 2/2015, a zistil
nasledovny skutkovy stav veci.

Navrhovatelka uviedla, Ze jej prijmom je mesaCne suma 214 eur, ¢o predstavuje starobny déchodok
a suma 33,09 eur, o predstavuje prispevok ZTP. Dal$i prijem okrem uvedeného nema. Ma vydavok
220 eur na najomné s tym, Zze nema prostriedky na lieky a stravu, a musi si poZiCiavat’ peniaze na
byvanie od dcéry. ManZzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany &.k.
7C/27/2010-16 zo dria 9.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 4.12.2010. Tymto sudom bola
ustalena podfa jej vyjadrenia ako pri€ina rozvratu manzelstva, nevera odporcu. Uviedla, Ze v €ase
rozvodu manzelstva byvali s odporcom v rodinnom dome, ktory bol vo vlastnictve ich synov, byvala tu
do roku 2013, ked rodinny dom bol nasledne predany v exeku€nom konani a bola nutena sa z domu
odstahovat. Odstahovala sa na ubytovriu v T., kde od 15.8.2013 byva doposial, a to na zaklade najomnej



zmluvy zo dfa 29.4.2014, pricom za prenajom plati sumu vo vySke 220 eur. Spolo¢nu domacnost’ v
sucasnej dobe nevedie s nikym. Starobny déchodok, ktory poberala v roku 2014 vo vySke 209,10 eur
jej bol od 1.1.2015 zvySeny na sumu 214,30 eur. Uviedla, Ze v roku 2011 jej bolo diagnostikované
onkologické ochorenie, v désledku ktorého potrebuje uzivat' lieky pravidelne, ktoré ju vyjdu na 20-25
eur mesacéne. Dalsie vydavky odhaduje na zabezpedenie hygienickych potrieb 10-15 eur mesacne.
Stravu jej zabezpeduje dcéra. Nevlastni Ziaden majetok vaésej hodnoty, hnutelny ani nehnutelny. Dalej
navrhovatelka uviedla, Ze neuziva alkohol, faj¢i maximalne 5 cigariet denne, tieto nekupuje. Uviedla, Ze
z predaja rodinného domu v T. na A. ulici jej bola vyplatena suma 5.000 eur v auguste 2013, zaroven
v3ak aj odporcovi v tej dobe bola vyplatena suma 15.000 eur. Tiez z predaja rodinného domu v F., ktory
bol vo vlastnictve ich syna, bolo vyplatenych odporcovi 10.000 eur, niekedy v roku 2011.

Odporca uviedol, Ze navrh na rozvod manzelstva podaval pre pri€inu rozvratu manzelstva, ktorou bol
alkoholizmus navrhovatelky a nie jeho nevera. Odporca ma prijem vo vySke 225,80 eur zo starobného
dochodku, okrem toho pobera vysluhovy déchodok vo vySke 263,27 eur od 1.7.2014 a dosahuje
priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 289,92 eur z pracovného pomeru v spol. BOA-S spol. s r.o.
F.. Byva v podnajme u Y. G., kde ma prenajatu 1 izbu. Vydavky na najomné ma 100 eur, za energie
spojené s prenajmom izby 50 eur a 100 eur plati prenajimatelke za to, Ze mu vari. Okrem toho si kupuje
stravu a uziva dlhodobo a pravidelne lieky na tlak a prostatu, ktoré odhaduje na vysku 70 eur mesaéne.
Dalsie vydavky méa na splacanie Gveru poskytnutého VUB bankou sumou vo vyske 170 eur mesacne,
ide o p&zi¢ku, ktoru si syn zobral na jeho meno a ktoru splaca uz 4,5 roka. Splaca Postovej banke 66 eur
mesacne, ide o pbzicku, ktoru si zobral na vyplatenie dIz6b za syna vo vyske 2.000 eur, plati poistku v
Allianz Slovenska poistoviia mesacne 12,27 eur, telefén vo vyske 28 eur a mesacéne splaca sumou 150
eur pdzi¢ku Y. G., od ktorej si pozi€al v decembri 2014 sumu 2.000 eur na zabezpedenie zariadenia izby
ktorl ma prenajatu, pretozZe v tejto izbe bol len matrac a musel si zakupit postel, skrifiu, televiziu, stol
a fotelku. Pri predaji rodinného domu, bola navrhovatelke bola vyplatena suma 5.000 eur. Odporca ma
vedomost, Ze navrhovatelka si denne kupuje pol litra vodky a krabi¢ku cigariet, o podla jeho odhadu
¢ini okolo 200 eur mesacne. Tiez navrhovatelka denne jazdi na motorovom vozidle Felicia ktoré zakupila
navrhovatelka, aj ked je pisané na syna. Navrhovatelka uz 2krat Ziadala o urCenie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela, pri€om v oboch pripadoch bol jej navrh zamietnuty. Od posledného rozhodnutia
vo veci v aprili 2013 na strane odporcu nedoslo k Ziadnej zmene pomerov, to znamena stale ma tie isté
pomery, ktoré boli zohladnené uz pri rozhodovani v roku 2013 o obdobnom navrhu navrhovatelky.

Podla § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 72 ods. 3 Zakona o rodine, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlhsie
na dobu piatich rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Sud méze vynimoc&ne tuto dobu
predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny
sam sa Zivit' ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod
manzelstva zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo
0 manzela, ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Povinnost prispievat’ na vyZivu rozvedeného manzela na rozdiel napriklad od vyZivovacej povinnosti
rodi€ov vocli detom alebo vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, nevznika zo zakona, ale
len na zaklade dohody rozvedenych manzelov, alebo rozhodnutia sudu. Zanik manzelstva ako pravna
skuto€nost zasadne spdsobuje zanik osobnych a majetkovych prav medzi manzelmi (vo veobecnosti



znamena ukonéenie vzajomnej zodpovednosti za uspokojovanie osobnych potrieb a jej individualne
znasanie).

Podla § 72 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Konstrukcia citovanej pravnej normy presahuje obdobie existencie manzelstva
a vychadza z toho, Ze vztahy zaloZzené manzelstvom si zasluZia ochranu aj po ich zaniku, avSak uz
len v pripade odkazanosti zvy€ajne vyvolanej prave manzelstvom. Manzelstvo predstavuje spravidla
trvaly zasah do spOsobu Zivota manzelov a dlhodobo ovplyvriuje ich Zivotné navyky. V ramci hierarchie
vyZzivovacich povinnosti v zmysle citovanej zakonnej Upravy, prispevok na vyZivu rozvedeného manzela
predchadza plneniu vyZivovacej povinnosti rodiCov voli detom, z ¢oho mozno vyvodit aj prednost
pred vyzivovacou povinnostou ostatnych pribuznych. Pri podmienke neschopnosti byvalého manzela
samostatne sa Zivit' je zrejma odliSnost od vyZivného medzi manzelmi, kedZe v pripade rozvedeného
manzela nie je pravny narok na v zasade rovnaku Zivotnu urovern a vyZaduje sa len kvalifikovand
miera odkazanosti. Uvedené znamena, Ze pokial méa jeden z manzelov aj znane nadpriemerné prijmy,
resp. majetkové pomery, zatial ¢o druhy z rozvedenych manzelov sa ocitol v horSej majetkove;j situacii,
avS8ak ma schopnost sam sa Zivit (aj z pripadnych davok v ramci systému socialneho zabezpec&enia),
narok na prispevok mu nevznika. Neschopnost rozvedeného manzela sam sa zivit znamena, ze
podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu,
nedostatku pracovnych prilezZitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch rokov veku,
starostlivosti o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat pracu na zaklade lekarskeho posudku, dosahuje
prijmy, ktoré mu neumozniuju pokryt zakladné Zivotné potreby, pokial iny zaver neodévodfuje ani jeho
celkové majetkové pomery.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

V konani nebolo sporné, Ze ucastnici uzavreli manzelstvo dfia 14.12.1979 v L., pri€¢om ich manzelstvo
bolo rozsudkom Okresného sudu Piedtany &.k. 7C/27/2010 -16 zo dha 9.11.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 4.12.2010, rozvedené. Z vypovedi u€astnikov v ramci rozvodového konania vyplyva,
Ze navrhovatelka za pri€inu rozvratu manzelstva uvadzala psychické a fyzické tyranie odporcom
a jeho neveru a Ze odporca za pri€inu rozvratu manzelstva uvadzal pravidelné pozivanie alkoholu
navrhovatelkou, ¢o navrhovatelka v konani nepoprela.

Z pripojenych spisov Okresného sudu Piedtany mal sud preukazané, Ze navrhovatefka sa uz v
konani vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 3C/2/2011 domahala ur&enia prispevku na
vyZivu rozvedenej manzelky, pricom jej navrh bol rozsudkom zo dha 5.4.2011 zamietnuty, nakolko
nepreukazala, Ze nie je schopna sama sa Zivit. Rovnako sa navrhovatelka v konani vedenom na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 8P/121/2012

domahala uréenia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, pricom toto konanie bolo pre spatvzatie
navrhu uznesenim zo dha 11.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 24.10.2012, zastavené.
V konani vedenom na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 8P/179/2012 sa navrhovatelka taktiez
domahala ur€enia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, ktory navrh bol rozsudkom Okresného
sudu Piestany zo dria 16.04.2013 zamietnuty, nakolko nie je v schopnostiach a moznostiach odporcu
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky, kedZze ich mesa&né prijmy su po odratani vydavkov rovnakeé.
Vypovedou navrhovatelky a doloZzenymi dokladmi mal sud preukazané, Ze navrhovatelka pobera
starobny déchodok momentalne vo vyske 214 eur a pefiazny prispevok na ZTP vo vyske 33,09 eur. Iny
prijem nema. Navrhovatelka poprela, Ze by poZivala alkohol a rovnako poprela, Ze by alkohol bol pri¢inou
rozvratu ich manzelstva, kde pri¢inou bolo to, Ze ju manzel podvadzal. Navrhovatelka v su€asnosti Zije
v ubytovni v T.. V su€asnosti ma navrhovatelka vydavky 220 eur za ngjomné, 20 - 25 eur za lieky,
10-15 eur za hygienické potreby. Jej onkologické ochorenie nadalej trva. Navrhovatelka si stravu sama
nezabezpeduje, zabezpeduje jej ju dcéra. MladSi syn, ktory je vo vykone trestu, bol vlastnikom domu,
ktory predal, priCom nebolo sporné, Ze navrhovatelka z tejto sumy dostala 5.000 eur v roku 2013. Z
vypovede odporcu a doloZenych dokladov mal sud preukazanég, Ze od jula 2012 okrem vysluhového
dochodku 265,91 eur mesacéne pobera aj starobny déchodok 232,10 eur mesacne. Ako déchodca je od
septembra 2007 zamestnany v spolo¢nosti BOA-S s.r.o., kde ma priemerny mesacny prijem 289,92 eur,
€o bolo za rok 2014. Vydavky odporcu predstavuju mesacne sumu 100 eur najomné, 50 eur energie,
100 eur strava, 70 eur za lieky, 170 eur splatka VUB, 66 eur splatka Postovej banke, 12,27 eur za
poistku, 28 eur za telefon, 150 eur splatka za p6zicku, 25,59 eur splatka Home Credit Slovakia a.s. Ked
si odrata zo v8etkych jeho prijmov vydavky, zostane mu suma cca 116 eur na Zivobytie, z ktorej eSte



posiela pravidelne synovi do vazenia baliky. Odporca ma vedomost’ o tom, Zze navrhovateflka si chodi
pravidelne kupovat alkohol a cigarety.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh navrhovatelky nie
je dévodny. Ugastnici konania boli od 14.12.1979 do 4.12.2010, kedy bolo ich manzelstvo pravoplatne
rozvedené, manzelia, pricom preukazanymi pri€¢inami rozvratu manzelstva bola nevera Zalovaného.
Tvrdenia navrhovatefky o fyzickom a psychickom tyrani odporcom neboli preukazané. PoZivanie
alkoholu navrhovatelka v su€asnosti popiera, avdak v ramci rozvodového konania tuto skutoCnost
nepoprela, hoci odporca na pozivanie alkoholu navrhovatelkou poukazal.

Navrhovatelka v zmysle § 72 ods. 1 Zakona o rodine splnila hmotnopravnu podmienku pre podanie
navrhu na sud. Vzhladom na preukazané pri€iny rozvratu manzelstva nemozno jednozna¢ne vyvodit
zaver, Ze by prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky nebolo mozné navrhovatelke priznat pre rozpor s
dobrymi mravmi, preto sud v dalSom skumal schopnost navrhovatelky samej sa Zivit, ako aj odévodnené
potreby navrhovatelky a schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu. Vo vztahu k schopnosti
navrhovatelky samej sa Zivit, mal sud preukazané, Ze je starobna déchodkyra, prifom ma celkovy
prijem 247,09 eur, a to 214 eur zo starobného déchodku a 33,09 eur z prispevku na ZTP. Aktuélne
mesacné vydavky navrhovatelky su v sume cca 256 eur a pozostavaju z platieb ndjomného 220 eur,
za lieky 20-25 eur a hygienické potreby 10-15 eur. Z prijmu navrhovatelke po Uhradach tychto platieb
nezostane mesacne Ziadna suma na vydavky na stravu a oSatenie. Navrhovatelka byva v ubytovni v
T., pricom je nesporné, Ze jej v roku 2013 pri predaji rodinného domu bola vyplatena suma 5.000 eur.
Co sa tyka schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov odporcu ako povinného sud mal vykonanym
dokazovanim preukazané, Zze ma prijem z vysluhového déchodku 265,91 eur, zo starobného déchodku
232,10 eur a zo zamestnania 289,92 eur, ¢o predstavuje spolu prijem 787,93 eur mesacne. Mesacné
vydavky odporcu predstavuju celkovo sumu 671,86 eur. Z prijmu odporcovi po Uhrade uvedenych platieb
zostane cca 116 eur mesacne na stravu a oSatenie. Za navrhovatelku odporca v oktébri 2012 zaplatil
nedoplatok za elektrinu 922 eur a uhradil platby za palivové drevo na zimu 2012 v sume 170 eur,
teda odporca napriek tomu, Ze nezije v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou prilezitostne uhradzal
vydavky aj jej doméacnosti. Sud prihliadol aj na skuto€nost, Ze ak by odporca ziskal €ast’ finan&nych
prostriedkov z predaja domu vo vlastnictve jeho syna, mohol by vyplatit svoje zavazky, pricom vSak v
konani nebolo preukazané, Ze by z predaja nehnutelnosti nadobudol nejaki sumu. Podfa § 72 ods. 1
Zakona o rodine, rozvedenému manzelovi vznika pravo, aby mu byvaly manzel prispieval na primeranu
vyzivu podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov v pripade, Ze nie je schopny sam sa
Zivit, pricom tato schopnost’ musi byt obmedzena objektivnymi okolnostami na strane opravnenej osoby,
ktoré jej znemozriuju samej si zabezpecit dostatok prostriedkov na Zivobytie. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze navrhovatefka ma obmedzenu schopnost sama sa Zivit s poukazom na skuto€nost, Ze
je starobna déchodkynia, pricom jej jedinym prijmom je starobny déchodok a prispevok na ZTP a s
ohladom na zdravotné tazkosti nema ani moznost si najst nejaku prilezitostnu pracu. Preskimanim
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov odporcu mal sud preukazané, Ze z jeho prijmu mu po
odratani odévodnenych vydavkov zostane suma na stravu a oSatenie (116 eur), priCom podfa § 2 zakona
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni, za
Zivotné minimum fyzickej osoby sa posudzuje suma 198,09 eur mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku
osobu, €o v konkrétnom pripade znemoziiuje priznat navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedenej
manzelky od odporcu, nakolko nie je v schopnostiach a moznostiach odporcu prispievat na vyZivu
navrhovatelky, kedZe jeho mesacny prijem po odratani vydavkov nezodpoveda ani vySke Zivotného
minima pre jednu plnoletu fyzicka osobu. Sud pritom prihliadol i na skuto&nost, Ze odporca aj po rozvode
manzelstva uhradzal prilezitostne platby v domacnosti navrhovatelky a Ze pracuje napriek poberaniu
starobného déchodku, aby mohol splacat’ uvery, pri€om pri jednom Uvere je navrhovatelka rucitefkou,
teda ak by odporca prestal uver splacat, vystavil by tym navrhovatelku moznosti domahat' sa od nej
ako rucitelky uhrady Uveru. Bolo potrebné zohladnit' aj skuto¢nost, Ze prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela mozno priznat najdlhSie na dobu piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode,
v konkrétnom pripade do 04.12.2015.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal v
konani plny uspech, ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si trovy neuplatnil a preukazatefne mu ani
Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



