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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Anton Jacek, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dietata: N.
D., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Senici a v su€asnosti uz o plnoleté dieta: H. D., nar. XX.X.XXXX bytom Z., S. XXX/X, deti
rodiCov - matky: Mgr. B. D., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., S. XXX/X a otca: F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom
0. C. XXX, t.€. bytom N. O., R. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 17.3.2015 ¢.k. 5P/72/2013-186, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca voci maloletému H. zo
sumy 60,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesaéne, s u¢innostou od 1.4.2013, splatnou k rukam matky,
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca, vopred. Nedoplatok otca na zro€nom vyZivnom na maloletého
H. za ¢as od 1.4.2013 do 31.3.2015 v sume 960,- Eur sud povolil otcovi splacat v 20,- Eur mesaénych
splatkach, splatnych spolu s beznym vyzivnym, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok,
po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. sud zvysil aj vyZivovaciu povinnost otca voci maloletej N. zo
sumy 50,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesaéne, s u¢innostou od 1.9.2013, splatnou k rukam matky,
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca, vopred. Nedoplatok otca na zro€énom vyzivhom na maloletu N. za
Cas 0d 1.9.2013 do 31.3.2015 v sume 950,- sud povolil otcovi splacat’ v 20,- Eur mesacnych splatkach,
splatnych spolu s beznym vyzivnym, do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok, po€nuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud tym zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica ¢.k. 2C/169/2010-23
zo dna 2.9.2010 v &asti vyroku o vySke vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému H. a maloletej N..
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Rozhodnutie prvostupriovy sud pravne odévodnil aplikaciou ust. § 62 ods. 2, 4, 5, § 75 ods. 1 veta prva,
§ 76 0ds.1,8§77 0ds. 1,§ 78 ods. 1, 3 a § 26 Zakona o rodine i § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Vecne
potom argumentoval tym, Ze z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Zze navrh matky na
zvySenie vyZivovacej povinnosti otca vo€i H. aj maloletej N. bol podany dévodne. Od uréenia vyZivovacej
povinnosti otca vodi obidvom maloletym detom presla doba viac ako 4,5 roka, za ktoru naklady na
vychovu a vyZzivu obidvoch deti vzrastli uz len ich vekom a podstatne ich ndstupom na stredné Skoly. H. je
Ziakom strednej Skoly od septembra 2012 a maloleta N. je Ziatkou strednej Skoly od septembra 2013. Od
posledného rozhodovania o vyZivhom sa priemerny zarobok otca zvySil az za rok 2014 oproti pévodnému
zarobku 800,- Eur mesacne na sumu v sume 835,28 Eur mesacne. Priemerny zarobok matky, ktora
pracovala na skrateny pracovny uvazok 2 hodiny denne, v sume 72,96 Eur mesacCne a od 1.12.2014



pracuje na plny uvazok so zarobkom v sume 352,- Eur mesacne sa znizil oproti pévodnému zarobku v
sume 456,60 Eur. Sud pri rozhodovani vychédzal nielen zo su€asnych prijmov rodiov, ale vzal v Gvahu i
tu skuto€nost, Zze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€¢ov. Matka po troch rokoch po rozvode
manzelstva s otcom deti, poCas ktorej doby s detmi byvala neustale len po podnajmoch, zabezpecila
pre seba a deti stale byvanie kipou dvojizbového bytu v Z., na kupu ktorého si vzala uver vo vyske
33.150,- Eur. Matka teda nekupila velky byt, ale primerany svojim mozZnostiam, ked jej sestra prislubila
so splacanim uveru finanéne pomahat formou pézicky. Naopak otec, ktory tvrdil, Ze nie je schopny platit
ani pbvodné vyzivné v celkovej sume 110,- Eur na obidve deti, a doteraz nema inu vyZivovaciu povinnost,
kupil rodinny dom za 66.000,- Eur pre seba, pricom nepotreboval zabezpedit byvanie pre svoje deti, €im
vzal na seba neprimerané riziko, nakolko vlastné byvanie mohol riesit podobnym spésobom ako matka a
minimalne o polovicu lacnejSim, teda kupou bytu. Vydavky otca na splacanie tak vysokého uveru sud, s
poukazom na hore uvedené skutoénosti, nepovaZoval teda za nevyhnutne vynaloZené, a preto nemézu
mat prednost pred vyzivovacou povinnostou otca vocCi jeho detom. Obidvaja rodi€ia su povinni nielen
finanéne sa podielat na vyZive svojich deti, ale aj na ich vychove, pri€¢om nie je mozné opomenut’ ani
osobnu starostlivost matky o obidve maloleté deti, ktori vynaklada nepretrzite (napr. varenie, pranie,
Zehlenie, dohliadanie nad pripravou maloletych do Skoly, navstevy lekarov a pod.) a naopak absolutny
nezdujem otca o deti po v8etkych strankach, priCom otec podla svojich vyjadreni tento svoj postoj
k detom ani nemieni zmenit, nakofko jednoznalne zastava nazor, Ze naruSené vztahy s nim maju
napravit len jeho deti. Dalej s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 25CoP/24/2014-132
zo dna 2.9.2014, v ktorom poukazuje na zauzZivanu sudnu prax, podfla ktorej plati, Ze vyzivné, ktoré
hradi rodi¢ na vSetky deti, ku ktorym mé vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 25-30 % jeho
Cistého prijmu, ako i s prihliadnutim na individualne, hore uvedené, okolnosti tohto konkrétneho pripadu,
s prihliadnutim na nezodpovedny a Uplne lahostajny pristup otca k vyZive a vychove svojich deti ako i
samotné priznanie otca na ostatnom pojednavani v danej veci, Ze zvySené vyZivné by bol schopny platit,
len ho znechutilo to, Ze matka ho dala na sud, sud dospel k zaveru, Ze prijmové a hlavne majetkové
pomery otca oddvodriuju, aby sa zvySenym vyZivnym podielal na vyzive svojich deti. Sud preto zvysil
vyzivovaciu povinnost otca voCi maloletému H. zo sumy 60,- Eur mesaéne na sumu 100,- Eur mesacne,
s ucinnostou od 1.4.2013, teda od prvého dfia mesiaca, v ktorom matka podala svoj navrh, nakolko
malolety zac€al strednu Skolu navstevovat uz v septembri 2012 a voci maloletej N. zo sumy 50,- Eur
mesacne na sumu 100,- Eur mesacne, s u€innostou od 1.9.2013, teda od prvého dfia mesiaca, v ktorom
maloleta zacala navstevovat strednu Skolu. ZvySenim vyZzivovacej povinnosti otca so spatnym ucinkom
od 1.4.2013 vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivhom na maloletého H. za ¢as od 1.4.2013 do
31.3.2015 v sume 960,- Eur, ktory mu povolil sud splacat’ v 20,- Eur mesacnych splatkach, splatnych
spolu s beznym vyzivnym, do zaplatenia, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, priCom ak splatky
nebude pravidelne platit, stane sa zroénym cely nedoplatok vyZivného. ZvySenim vyZivovacej povinnosti
otca so spatnym ucinkom od 1.9.2013 vznikol otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivhom aj na maloletu
N. za ¢as od 1.9.2013 do 31.3.2015 v sume 950,- Eur, ktory mu sud rovnako povolil splacat v 20,- Eur
mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyzivnym, do zaplatenia, po¢nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku, priCom ak splatky nebude pravidelne platit, stane sa zroénym cely nedoplatok vyZivného.
Sud sucasne zmenil rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 2C/169/2010-23 zo dha 2.9.2010 v Casti
vyroku o vyske vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému H. a maloletej N.. Sud rozhodol o trovach
konania podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania, vzhladom k tomu, Ze konanie sa mohlo za&at i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal odvolanie otec, ktorym sa doméhal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh na zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti voc¢i detom
zamietne. Argumentoval tym, Ze ani pri opatovnom prejednani veci prvostupfiovym sudom tento sud
nepripustil niektoré dokazy, ktoré navrhoval, o zasadnym sp6sobom ovplyvnilo rozsudok. Na strane
matky vSak uznal vSetky dOkazy, ktoré vSak podla neho nie su hodnoverné. Sud sa nezaoberal jeho
poziadavkou, aby matka vysvetlila sidu, ako jej mohol byt pefiaznym Ustavom poskytnuty dver na byt
vo vySke 33.150,- Eur pri vyske jej prijmu 72,96 Eur mesacne. Tuto povinnost uloZil prvostupriovému
sudu svojim uznesenim aj odvolaci sud. Sud prvého stupria vSak tato otazku neriesil, ale akceptoval
pracovnu zmluvu matky az zo dia 1.12.2014, podla ktorej ma mesacny prijem 352,- Eur. Tato zmluva je
uzatvorend so spolo€nostou Euro Consult Invest, s.r.o., ktorej spolumajitelkou je sestra matky. Rovnako
sud prvého stupria uznal matke ako dékaz ,Dohodu o pdZi¢ke*, ktoru uzatvorila so svojou sestrou, pri¢om
tato dohoda neobsahuije ani zakladné daje. Ziadal, aby matka predlozila sidu doklad o splacani uveru,
Ziadal aj vysvetlenie, pre€o dohoda o p6zi¢ke bola predloZzena az po podani odvolania z jeho strany. Sud
uveril tvrdeniam matky, ze zo spolo¢nej domacnosti ,odisla len s igelitkou“. Sud vébec nebral do Uvahy



»-dohodu o vysporiadani BSM*, ktoru u€astnici uzatvorili dha 13.10.2010 s uradne overenymi podpismi,
ktort on sdm sudu predloZil. Na pravde sa nezaklada ani tvrdenie matky, ze dom, v ktorom s nim byvali,
bol v dezolathom stave a do rekonstrukcie investoval aj jej peniaze. Tento dom dostal ako dar a bol v
dobrom stave.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v priebehu konania dovtedy eSte malolety H. dosiahol pInoletost’ dfiom
10.1.2015, ktorym dosiahnutim plnoletosti v konani o vyZzivnom za¢atom v €ase jeho maloletosti to ma
ten nasledok, Ze dieta uz nemdze byt podfa § 22 O.s.p. zastupené zakonnym zastupcom, ale kona
pred suidom samostatne, pripadne spinomocnenym zastupcom. Nakolko sa v priebehu konania zmenilo
procesné postavenie Ucastnikov, dieta sa stalo uz plnoletym, zaniklo tym jeho zakonné zastupenie
matkou ako aj zastupenie koliznym opatrovnikom a vo vztahu k nemu sa zmenil charakter predmetného
konania na navrhové konanie v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p.

Matka, medzi€asom uz plnolety H. a ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali.

Matka podala pisomné vyjadrenie, v ktorom poukazala, Ze otec ako dbévod uz po druhykrat uvadza, Ze
sud nepripustil niektoré dokazy, ktoré on navrhoval. Na pojednavani v8ak bolo vykonané dokazovanie
tak, ako to ziadal Krajsky sud v Trnave, pricom ako dékaz méze posluzit nahravka celého pojednavania.
Sudu prvého stupifa predlozila mzdovy list, ktory bol predloZeny aj otcovi, z ktorého je zrejmé, Ze v
Case Ziadania o uver boli jej prijmy dostacujuce na poskytnutie finanénych prostriedkov bankou. V tomto
Case pracovala na plny uvazok, potom sa situacia vo firme zmenila a pracovala zase na nejaku dobu
na uvazok skrateny az do 1.12.2014. V ziadnom pripade ,Dohoda o pézi¢ke“ medzi fiou a jej sestrou
nesluzila ako podklad k poskytnutiu hypotekarneho uveru bankou. Napokon v nasej krajine predsa nie je
trestné, ked vam niekto z rodinnych prislusnikov da, resp. pozi€ia 157,34 Eur mesacne na splatku Uveru.
Preto stale nevie pochopit' vyhrady otca k tejto veci a jeho systematické odvolavanie sa. Pokial ide o jej
vyporiadanie BSM s otcom, nevie ako toto vébec suvisi so zvySenim vyzivného na deti. Otec zavadza
sud, ked uvadza, Ze jej tvrdenia o stave rodinného domu, v ktorom byvali, sa nezaklada na pravde. Dom,
ktory otec dostal, bol v nevyhovujucom stave na byvanie. Pre deti neziada velku €iastku na vyzivhom,
otec by napokon potreboval viac finanénych prostriedkov vtedy, keby deti pravidelne navstevoval a vedel,
kedy maju sviatok.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne vyjadril s tym, Ze s ndvrhom otca na zamietnutie navrhu
matky na zvySenie jeho vyZivovacej povinnosti voci detom nesuhlasi. Vzhfadom na vek a potreby deti je
doteraz platné vyZivné v sume 60,- Eur na H. a 50,- Eur na maloletu N. neprimerané. Obe deti navstevuju
strednu Skolu mimo bydliska, vzhfadom k ich veku a potrebam uz skoro dospelych ludi pripravujucich
sa na buduce povolanie ma za to, Ze ani matkou poZadované vyzivné adekvatne nepokryje potreby
deti. Matka zabezpecuje i starostlivost sama a to od adekvatneho byvania, veci osobnej potreby, az po
stravu, ktora u deti v dospievajucom veku je nemalou polozkou. Otec naopak detom neprispieva vyzivné
adekvatne jeho Zivotnej Urovni, ani nijakym spdsobom sa nepodiefa na zlepSeni ich Startu do Zivota.
Vzhladom na vek a potreby deti s prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov navrhuje zvysit
vyZivovaciu povinnost otca na H. na sumu 120,- Eur mesacne a na N. na sumu 120,- Eur mesacne.

Plnolety H. k odvolaniu otca pisomne uviedol, Ze otec na pojednavani povedal, Ze nie je proti tomu,
aby platil zvySené vyZivné, ale Ze ho nahnevala mama tym, Ze ho kvéli tomu dala na sud. Nevie ako to
myslel, ved o zvySenie vyzZivného sa Ziada na sude.

Podanim odvolaciemu sudu doru¢enym dfia 26.8.2015 otec oznamil sudu dalSiu zmenu pomerov na
jeho strane a to pribudnutie mu d'alSej vyzivovacej povinnosti vo&i maloletému synovi M., ktory sa narodil
diia XX X.XXXX a uzatvorenie manzelstva s matkou maloletého dha 8.8.2015, ktora je toho &asu s
maloletym na materskej dovolenke a pobera rodiCovsky prispevok v sume 203,20 Eur mesacne.

Zdokladované nové skuto&nosti otcom boli ostatnym u¢astnikom konania oznamené, ktori u€astnici boli
vyzvany na vyjadrenie sa k nim.

Matka, i medzi€asom uz plnolety H. zaslali odvolaciemu sudu vyjadrenie, v ktorom poukazali, Ze navrh
na zvySenie vyzivného bol podany difia 11.4.2013 na sude prvého stupnia, ktory sud dna 2.12.2013
rozsudkom rozhodol o zvy3eni vyzivného. Vzhladom k opatovnému odvolavaniu sa otca proti tomuto
rozhodnutiu uplynuli viac ako dva roky, po€as ktorych nastala na strane otca jedina zmena a to



postupné zvySovanie jeho platu. Zmena, ktora by mohla ovplyvnit rozhodnutie sidu o zvySeni vyZivného
nastala u otca az dia 22.6.2015 narodenim jeho dietata, ku ktorému mu pribudla dalSia vyZivovacia
povinnost. Vzhfadom k vySke jeho prijmu by v3ak ani tato skutoénost nemala ovplyvnit poZadovanu
vysku vyzivného na maloletd N. 100,- Eur a na H. 100,- Eur. PoZadovana suma nie je nadhodnotena,
je adekvatna k veku a potrebam stredoSkolskych Studentov. Ak je otec v takej finanénej situacii, Ze mu
spbsobuje problém tato skutonost prijat, nerozumeju, pre€o sa rozhodol mat’ dalie dieta. Znamenalo
by to, Ze jeho konanie je nezodpovedné. Matka poukézala aj na to, Ze v su€asnom obdobi N. Studuje
na strednej Skole a v nasledujucom obdobi je potrebné zaplatit stuzkovu slavnost na nastavajuci rok v
sume 150,- Eur. Rovnako na odporucenie koZnej lekarky ma v zime absolvovat odstrdnenie koZnych
znamienok, ¢o bude dalSia finan¢na polozka. H. ma stuzkovu slavnost uz v tomto roku a je potrebné mu
zabezpecit vhodné slavnostné oble€enie. Su to vietko dalSie vydavky mimo bezZnych, ktoré uhradza.

Kolizny opatrovnik tiez zaslal vyjadrenie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze nova skutoénost uvedena otcom,
teda narodenie dietata a ndsledné manzelstvo s matkou dietata nijako neovplyvriuje jeho vyZivovaciu
povinnost' k maloletej N. a H.. S navrhom otca na zamietnutie navrhu matky na zvySenie jeho vyZivovace;j
povinnosti vo€i detom nesuhlasi. Ma za to, Ze navrhované vyzivné po 120,- Eur na kazdé dieta je
primerané veku a potrebam deti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie otca ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie
ddévody (§ 205 ods. 2 pism. c) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p. - pretoZze konanie pévodne zacaté ako
konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta sa mohlo zac¢at' i bez navrhu), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny min. 5
dni vopred na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe
na webovej stranke sudu v ten isty derl ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005
Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvého stupnia
v napadnutej ¢asti vo veci samej je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.,

S poukazom na vy3sSie uvedené predmetom odvolacieho konania je posudenie, Ci boli spinené zakonné
podmienky pre zvySenie vyZivného otca k detom a v akom rozsahu.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie naplnenia zakonnych podmienok pre zvySenie vyzivného, za situacie, ked
prvostupriovy sud v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie, jeho vysledky jednotlivo i vo vzgjomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel i k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze sa
odvolaci sud stotoZfiuje i so spravnym pravnym posudenim veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2
O.s.p., sa obmedzuje len na odkaz na spravne pisomné vyhotovenie rozsudku, s ktorym sa v plnom
rozsahu stotozriuje. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového
sudu odchylit a nemdze preto dat' za pravdu odvolatelovi. Na podporu zaverov prvostupfiového sudu, s
poukazom na odvolaciu argumentéaciu, sa Ziada dodat’ uz iba nasledovné:

PredovSetkym sa Ziada uviest, Ze ani odvolaci sud (zhodne so sudom prvého stupfia) nemal v
prejednavanej veci po vykonanom dokazovani pochybnosti o potrebe zvySenia vySky doposial uréeného
vyzivného otcovi na obe deti. Takyto zaver pritom vyplyvala nielen z okolnosti asového odstupu medzi
C¢asom ostatného rozhodnutia o vyZivhom a ¢asom zacatia konania v prejednavanej veci (od ostatnej
upravy vyzivného v septembri 2010 do &asu zacatia konania v prejednavanej veci ubehlo viac nez
dva a pol roka, do rozhodnutia sudu prvého stupfia - napadnutym rozsudkom péat’ a pol roka a takyto
gasovy rozostup sa napokon k &asu rozhodovania odvolacieho stdu prediZil na viac nez $est rokov), ale
predovSetkym pre skutoéne nespochybnitelny narast vydavkov spojenych s vyZivou dnes uz plnoletého
H. a uz skoro plnoletej N. (plnoletost nadobudne v M.), ktoré deti navySe navstevuju strednu Skolu
mimo miesta svojho bydliska. Tato zmena (Ciastkovd z pohladu uvaZovania o zmenach na strane
celého okruhu v tomto smere spoloéne posudzovanych oséb - tu najma oboch deti, ich otca a matky)
prinajmensom do urcitej miery prevaZzovala nad dalSou zmenou spocivajucou v pribudnuti otcovi dal3e;j
vyzivovacej povinnosti (narodenie sa dietata otcovi a jeho terajSej manzelke v V.). | ked’ odvolaci sud



nepopiera, Zze zataz spojena s plnenim vyzivovacej povinnosti k dalSiemu dietatu otca (k maloletému M.
v ase rozhodovania odvolacieho sudu este stale v itlom veku) je v prevaznom rozsahu na tomto rodicovi
dietata (na otcovi), nemohlo to vzhfadom na okolnosti daného pripadu zalozit dovod pre ponechanie
vyzivného na starSie deti v nezmenenej vyske. Klu¢ovym z pohfadu potreby zvySenia vyzivného na
maloletd N. a H., tu potom po doplneni dokazovania sudom prvého stupfia zostal 1. rozdiel v potrebach
deti r6zneho veku, 2. vznik daldej vyzivovacej povinnosti otca s vedomim existencie inej (skorSej)
vyzivovacej povinnosti (prave k tymto dvom detom) a 3. zasadné prednost vyZivného patriaceho detom
od ich rodiov pred inymi vydavkami rodi¢ov (tu por. sudom prvého stupia citované ustanovenie § 62
ods. 5 vety prvej Zakona o rodine).

Pokial iSlo o prva z uvedenych okolnosti zhora, napriek neexistencii dévodu bagatelizovat' pripadné
namietky tykajuce sa vysSky sum potrebnych aj na uspokojovanie potrieb deti nizSieho veku (tu
maloletého M.) a tieZ dospelych o0séb - tu vystupujucich v pozicii vyZivou povinnych, t.j. oboch rodic¢ov
maloletej N. a H. a tiez su€asnej manzelky otca - ako druhého rodi€a spolo¢ného dietata s otcom,
totiz nembze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze vydavky spojené s uspokojovanim potrieb dietata
blizkeho veku dospelosti, priebehu konania dokonca uz jedného dietata plnoletého (H.) su podstatne
vy$88imi a zaroven zahffiajucimi vyrazne $irSi okruh potrieb, nez je tomu u deti utleho veku. Je to tak
najma preto, Ze u starSich deti oproti potrebam deti nizSieho veku nastupuje €asto cely rad vydavkov
v skorSom Case nevynakladanych a to i bez zohladfiovania potrieb Specifickych pre konkrétne dieta
(vydavky na jeho koni€ky, zaluby, zaujmové aktivity, ale aj vydavky spojené s pripadnym zhorSenym
zdravotnym stavom a pod.). Deti nizSieho veku totiz len malokedy maju vydavky (&i uz zvySené alebo
vbbec) spojené napr. s cestovanim do Skoly mimo miesta svojho bydliska, o obdobne plati aj u vydavkov
na byvanie inde neZ doma - predpoklad pre pripad nastupu deti na $tadium na VS a napokon i vo
vztahu k podstatnej Casti vydavkov na stravovanie. Prave preto uz v Stadiu predbezného uvazovania o
miere vyZivovacej povinnosti rodi¢a na kazdé z jeho viacerych deti treba uvazovat aj o potrebe odliSenia
vysky vyZivného majuceho sa platit kazdému dietatu rézneho veku (uplatnenim zasady, podla ktorej
vyzivné patriace starSiemu dietatu nikdy nemoZze byt rovnaké alebo i nizSie nez vyzivné predstavujuce
vydavky vynakladané na dieta mlad$ie). To suvisi aj s uvedomenim si potreby vynakladania rodi€om
zvySeného usilia pri obstaravani zdrojov uspokojovania vlastnych potrieb i potrieb nim vyZivovanych
os6b umerne poctu takychto oséb a miere ich potrieb. Napokon k otazke su¢asnej praktickej odkazanosti
terajSej manzelky otca s vlastnou vyZivou na manzela a k jej nemozZnosti podiefat sa podstatnejSie na
vydavkoch spojenych s chodom ich spolo¢nej domacnosti vo vSeobecnosti a Specificky i na uspokojovani
potrieb maloletého M. mozno uviest, Z2e odkazanosti vyzivou na manzela branila prave prednost
vyzivného patriaceho detom od ich rodi¢ov pred vdetkymi ostatnymi vydavkami rodiov (t.j. aj vratane
tzv. manzelského vyzivného, ktorému takto patri az neskorsie poradie). Napokon manzelka otca ma
zabezpec&eny prijem na svoju vyzivu poberanim rodi¢ovského prispevku, pri€¢om v pripade, Ze takyto jej
sucasny prijem je nepostacujuci, méze zvolit moznost pred€asného nastupu do zamestnania.

Otec odvolaciu argumentaciu zalozil predovSetkym na tom, Ze sud prvého stupfia sa dostatoCnym
spOosobom nezaoberal zdokladovanou vyskou prijmu matky, ktory v obdobi od 1.4.2012 do 31.10.2013,
vyjmuc mesiace maj, jun, jul 2013, dosahoval &isty mesaény zarobok v sume 70,33 Eur, a nepreveril,
ako z takéhoto prijmu mohol byt matke poskytnuty Uver na byt vo vySke 33.150,- Eur, uspokojil sa
so zdokladovanim prijmu matky od 1.12.2014 vo vySke 352,- Eur mesaéne. Sud prvého stupfia dalej
uznal matke ako dbkaz o splacani uveru ,Dohodu o pézicke®, ktori matka uzatvorila so svojou sestrou,
pricom tato dohoda neobsahuje zakladné udaje. S touto argumentaciou v podstate mozno suhlasit, tato
vSak nemohla zmenit spdsob rozhodnutia vo veci, teda potrebu zvySenia vyZzivného. Tu je potrebné
mat na zreteli predovSetkym to, Ze primarnou povinnostou rodi¢a, ktory nema dieta vo svojej osobne;j
starostlivosti (tu otec) je uspokojit’ jeho potreby formou platenia vyzivného, priCom naopak u rodica
druhého (tu matka), sa najma v zavislosti na veku dietata meni pomer tzv. osobného a pefazného
podielu na plneni si vyZivovacej povinnosti takymto rodi€om, to znamena, Ze vyZivovaciu povinnost
rodi€a osobne sa starajuceho o dieta treba povazovat za CiastoCne krytd vykonom jeho osobne;j
starostlivosti o dieta. Nespornym dalej zostava, Ze potreby oboch deti (ani tie zakladné) nemozno
pokryt vyzivnym, ktoré ur€il sud prvého stupfia otcovi napadnutym rozsudkom, pri€¢om tieto ho zna¢ne
prevysuju, z €oho potom vyplyva, Ze v ostatnom rozsahu musia byt vydavky deti uspokojené ich matkou
a to bez ohladu na skuto&nu vysku jej prijmu, ktory vzhfadom na charakter jej zamestnania (predavacka)
sa mOze pohybovat'v zdokladovanej vySke, pripadne vo vyske zdokladovanej v kalendarnych mesiacoch
maj, jun, jul 2013, kedy matka zarobila po 551,- Eur mesacne, ak sa pripusti snaha blizkeho rodinného
prisludnika (sestry) matky, ktor& ma byt osobne zainteresovana u jej zamestnavatela, tejto pomoct.



Preto i pokial by bol v tomto smere v konani overovany tvrdeny prijem matky z pracovnej €innosti a
zaroven aj s tym suvisiaci spdsob ako aj schopnost’ splacania fou €erpaného uveru, nemdze to ni¢
zmenit na spésobe rozhodnutia o vySke uréenom vyzivnom otcovi sidom prvého stupria, ku ktorej by
bol zaviazany aj v pripade preukazania vy3Sieho prijmu u matky nez bol zdokladovany. Tu v8ak treba
brat zretef na to, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej irovni svojich rodi€ov, €o znamena, ze pokial
je tato nizSia, musi sa tomu dieta prispésobit a tu potom podla odvolacieho sudu uréené vyzivné, ktoré
zodpovedd sucasnym moznostiam a schopnostiam otca a to aj s prihliadnutim na jeho su¢asné pomery,
v3ak predstavuje strop, s ktorym sa budu musiet’ obe deti uspokojit aj do buducna, teda aj pre pripad
ich nastupu na vysoku Skolu, pokial sa samozrejme pomery na strane otca dovtedy nezmenia.

Dalsie odvolacie argumenty otca odvolaci stid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné,
bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj
nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u¢astnika
konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Na dalSiu irelevantni argumentaciu matky zachadzajucu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilu ovplyvnit vySku vyzivného, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu bolo potom dévodnym, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 219 O.s.p.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo s pouZitim § 224 ods. 1 O.s.p. v zmysle § 146 ods. 1
pism. a) v spojeni s ust. § 81 ods. 1 O.s.p. rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov na nahradu trov
odvolacieho konania nema pravo.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



