Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 13C/58/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3813226553

Déatum vydania rozhodnutia: 14.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Marianna Haskova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2015:3813226553.9

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyfiou Mgr. Mariannou Haskovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, proti odporcom: 1) S. S., nar.
XX XX XXXX, bytom J., U. XXX/X, 2) I. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. pod R., J. potok XXX/XX,
pravne zastupenej JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 36, Bratislava, za u€asti
vedIaj$ieho udastnika na strane odporcov: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, so
sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, pravne zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so
sidlom Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 15.172,72 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.rade su povinni spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 15172,72
eura s urokom z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 170,48 eura od 02.01.2011 do 04.11.2012, zo
sumy 170,48 eura od 02.02.2011 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.03.2011 do 04.11.2012, zo
sumy 170,48 eura od 02.04.2011 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.05.2011 do 04.11.2012, zo
sumy 170,48 eura od 02.06.2011 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.07.2011 do 04.11.2012, zo
sumy 170,48 eura od 02.08.2011 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.09.2011 do 04.11.2012, zo
sumy 170,48 eura od 02.10.2011 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.11.2011 do 04.11.2012, zo
sumy 170,48 eura od 02.12.2011 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.01.2012 do 04.11.2012, zo
sumy 170,48 eura od 02.02.2012 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.03.2012 do 04.11.2012,
zo sumy 170,48 eura od 02.04.2012 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.05.2012 do 04.11.2012,
zo sumy 170,48 eura od 02.06.2012 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.07.2012 do 04.11.2012,
zo sumy 170,48 eura od 02.08.2012 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.09.2012 do 04.11.2012,
zo sumy 170,48 eura od 02.10.2012 do 04.11.2012, zo sumy 170,48 eura od 02.11.2012 do 04.11.2012
a zo sumy 15172,72 eura od 05.11.2012 do zaplatenia a nahradu trov pravneho zastupenia v sume
3059,77 eura a ostatnych trov konania v sume 910,- eur na uc€et pravne zastupcu navrhovatela, a to
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na Okresny sud Prievidza dia 23.12.2013 domahal od odporcov
v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 15172,72 eura s urokom z ome&kania za obdobie od 02.01.2011 do
04.11.2012 v sume 317,54 eura a urokom z omeskania vo vysSke 8,5% zo sumy 15172,72 eura od
15.11.2012 do zaplatenia a trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 27.09.2012 postupil postupca Slovenska sporitelfia a.s. na neho pohladavku vo i
odporcom. Pravny predchodca navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) zmluvou o splatkovom uUvere
€. XXXXXXXXXX zo dna 05.05.2008 poskytol odporcom v 1. a 2. rade ako dlznikom uver vo vyske
350.000,- Sk (11.617,87 eura), ktory sa odporcovia zaviazali vratit do 01.05.2018 v mesacnych splatkach
po 5136,- Sk (170,48 eura). Odporcovia svoju povinnost splacat predmetny uver neplnili a preto dih
odporcov voci navrhovatelovi ku diiu postupenia predstavoval sumu 17528,02 eura, ktory pozostava z



neuhradenej istiny Uveru 14669,83 eura, riadneho uroku vo vySke 1957,68 eura, Uroku z omeskania vo
vySke 861,64 eura a ostatného prislusenstva v sume 38,87 eura. Navrhovatel si vtomto konani uplatfiuje
sumu 15172,72 eura, s urokom z omeskania zo splatok v obdobi od 02.01.2011 do 04.11.2012 vo vyske
317,54 eura a urokom z ome$kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 15172,72 eura od 05.11.2012 do
zaplatenia.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dria 03.02.2014 €. k. 11R0/533/2013-40 ulozil odporcom
v 1. a 2. rade, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatili navrhovatelovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 15.172,72 eura s Urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 15.172,72 eura
od 05.11.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 317,54 eura a na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela nahradili trovy pravneho zastupenia vo vySke 787,56 eura a ostatné trovy konania vo vyske
910,- eur, alebo, aby v tej istej lehote podali odpor na sude.

Odpor proti platobnému rozkazu podala odporkyfia v 2. rade, ktory odévodnila tym, Ze predmetna
pohladavka navrhovatela patri do BSM odporcov ako byvalych manzelov, ktoré dovtedy nebolo riadne
vyporiadané. Poukazala na to, Ze na OS Prievidza sa vedie konanie pod sp. zn. 16C/50/2012 o
vyporiadanie BSM medzi odporcom v 1. rade a odporkyriou v 2. rade. Z uvedeného dbvodu Ziadala
preruSit toto konanie do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na OS Prievidza pod sp. zn.
16C/50/2012, ktorého vysledok méa podstatny vplyv pre rozhodnutie v tomto konani. Zaroven poziadala
o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odporca v 1. rade sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.

Odporkynia v 2. rade sa k navrhu navrhovatela vyjadrila v odpore, na pojednavani a aj prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu. S navrhom navrhovatela nesuhlasila a ziadala navrh navrhovatela ako
nedévodny zamietnut. Poukazala na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v désledku
neplatného postupenia pohladavky zo Slovenskej sporitelne, a.s. na navrhovatefa pre nedodrzanie
ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Poukazala na absolutnu neplatnost
postupenia pohfadavky v zmysle prislusnych ustanoveni Obclianskeho zakonnika. Mala za to, Ze
v dbsledku viacerych poruSeni ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach (nespésobily predmet
postupenia pohladavky, nepreukazanie doru€enia pisomnej vyzvy dlznikom, omeskanie dlznika viac ako
90 dni po pisomnej vyzve banky a pod.) nedoslo platnému postupeniu pohladavky pravneho predchodcu
navrhovatela voci odporcom na navrhovatela. Z uvedeného dévodu ziadala navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietnut a priznat jej nahradu trov konania.

Oznamenim zo dria 04.11.2014 vstapil do konania vedraj$i Ggastnik na strane odporcov VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, ICO: 42 362 962, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie ¢&. 7,
zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka &. 36, Bratislava.

Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 04.03.2015 &. k. 13C/58/2014-100 pripustil vstup ob&ianskeho
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO: 42 362 962, so sidlom Bratislava,
Safarikovo namestie ¢&. 7, zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova
€. 13, Bratislava do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane odporcov na zaklade namietky
navrhovatela proti vstupu vedlajSieho U¢astnika do konania. Predmetné uznesenie sudu bolo potvrdené
na zaklade odvolania navrhovatela uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 07.05.2015 ¢&. k.
5Co/277/2015-128.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom vyjadreni zo dfia 04.02.2015 poukazal na spotrebitel'sku pravnu Upravu,
vzniesol namietku premi€ania zZalovaného naroku s poukazom na to, ze uz v Case postupenia
pohladavky boli odporcovia v omeSkani viac 1091 dni a od postupenia pohlfadavky do podania Zaloby
na sud ubehlo dalSich 355 dni, ¢o je viac ako 4 roky. Z uvedeného dbvodu je potrebné navrh
zamietnut' v celom rozsahu. Dalej dopinil toto podanie tak, e namietal aktivhu vecnu legitimaciu
navrhovatefa s poukazom na § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankéch. Uviedol, Ze
postupca, ktorému bola pohfadavka postipena bankou je povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tych skuto&nosti podla neho ma
za nasledok nedokazanie aktivnej vecnej legitimacie. Dalej poukazal na to, Ze navrhovatel nedokazal,
Ze pohladavka voci odporcom v €ase jej postupenia bola spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods.



8 zakona o bankach. Uviedol, Ze vyhldsenie mimoriadnej splatnosti Uveru zo diha 16.10.2012, ktoru
vykonal navrhovatel povaZuje za nekalu obchodnu praktiku zo strany navrhovatefla, ktory nie je drzitefom
bankového povolenia podla zakona o bankach, ¢o znamena, ze navrhovatel nembze spravovat tzv.
Zivy uver.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani dfia 14.10.2015 konanom v nepritomnosti
navrhovatela podfa § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v 2. rade a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
a to najma: navrhom, zmluvou o splatkovom uvere &. 0373236673 zo dria 05.05.2008, dodatkom
€. 1 k zmluve o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 31.03.2009, v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky odporcovi v 1. rade zo dfa 16.10.2012, vyzvou k
Uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru odporcovi v 1. rade zo dfia 16.10.2012,
zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dfia 27.09.2012 s prilohami, pokusom o zmier-
odporca v 1. rade zo dha 29.11.2013, pokusom o zmier - odporkyfia v 2. rade zo dna 29.11.2013,
platobnym rozkazom OS Prievidza zo dfia 03.02.2014 &. k. 11R0/533/2013-40, odporom odporkyne v
2. rade zo dila 17.02.2015, Ziadostou o oslobodenie od SUP- tlagivo, rodnym listom maloletého E. S.,
képiou navrhu na vyporiadanie BSM, uznesenim OS Prievidza zo dfa 21.05.2012 &. k. 16C/50/2012-31,
uznesenim OS Prievidza zo dfia 23.05.2014 €. k. 13C/58/2014-55, odvolanim odporkyne v 2. rade zo dha
16.06.2014 s prilohami, vyjadrenim navrhovatefa k odporu zo dia 13.06.2014, uznesenim OS Prievidza
zo diia 27.08.2014 &. k. 13C/58/2014-74, oznamenim VU o vstupe do konania zo diia 04.11.2014,
uznesenim OS Prievidza zo dfia 12.01.2015 &. k. 13C/58/2014-77, vyjadrenim VU zo dfia 04.02.2015,
vyjadrenim navrhovatela zo dfia 12.02.2015 s prilohami, namietkou nepripustnosti VU a ospravedinenie
neucasti zo dha 16.02.2015, uznesenim OS Prievidza zo dha 04.03.2015 €. k. 13C/58/2014-100,
vyjadrenim vedlajsieho Ucastnika zo dia 26.02.2015 s prilohami, vyjadrenim VU zo dfia 12.03.2015,
odvolanim navrhovatela zo diia 17.03.2015, vyjadrenim VU zo dfia 12.03.2015 s prilohami, vyjadrenim
VU zo dia 07.04.2015, uznesenim KS v Trengine zo dfia 07.05.2015 &. k. 5C0/277/2015-128, vyjadrenim
VU zo dila 05.06.2015 s prilohami, vyjadrenim VU zo dfia 15.06.2015, vyjadrenim navrhovatela zo
dfia 24.06.2015 s prilohami, vyjadrenim PZ O2 zo dfia 08.07.2015, plnomocenstvom, vyjadrenim
navrhovatela zo dia 29.07.2015, ospravedinenim O1 zo dna 04.09.2015, lustracia odporcu v 1. rade v
Registri obyvatelov, lustraciou odporcu v 1. rade v Sociélnej poistovni, oznamenim Slovenskej sporitefne
zo dna 17.09.2015, uznesenim OS Prievidza zo dna 28.09.2015 €. k. 13C/58/2014-203, oznamenim OR
PZ Prievidza zo dfia 01.10.2015 a ostatnym obsahom spisu, na zéklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Dra 05.05.2008 uzavrela Slovenska sporitelfa a.s. ako veritel a odporcovia v 1. a 2. rade ako diZnici
zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla banka odporcom Uver vo vySke
350.000,- Sk (11617,87 eura), s vySkou urokovej sadzby 12,35% v der podpisu zmluvy, s poplatkom
za poskytnutie uveru 5699,- Sk, poplatkom za spravu uveru 60,- Sk mesacne, vySkou splatky 5136,-
Sk (170,48 eura) mesacne, splatnostou prvej splatky dria 01.06.2008 a kone¢nou splatnostou dna
01.05.2018, splatnost'ou splatok k 1. dfiu v mesiaci a RPMN 14,07%. Sugastou zmluvy su aj VSeobecné
obchodné podmienky.

Oznameniami zo dna 16.10.2012 oznamovala Slovenska sporitelfia a.s. odporcom postupenie
pohladavky na navrhovatela s tym, Ze doSlo k postupeniu pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 27.09.2012. Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze ide o
pohladavku z predmetnej zmluvy o Uvere so zostatkom pohfadavky 17528,02 eura, ktora pozostavala
z istiny po splatnosti 14669,83 eura, riadneho Uroku 1957,68 eura a Uroku z omeSkania 861,64 eura.
Splatnost’ celého uveru mala nastat’ dha 01.05.2018 s tym, Ze posledna uhrada bola vykonana dna
24.09.2009 a celkovy pocet dni omeskania bol 1091 dni.

Navrhovatel vyzvou k Uhrade a oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 16.10.2012
adresovanym odporcom v 1. a 2. rade vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku dfiu 16.10.2012 a vyzval
odporcov k okamzitej uhrade sumy 17744,84 eura do 31.10.2012.

Pokusom o zmier zo dfia 29.11.2013 vyzyval navrhovatel odporcov o zaplatenie diZznej sumy 19667,16
eura (neuhradeny aver 16597,51 eura, zmluvny urok 2169,14 eura, urok z omesSkania 842,84 eura,
zmluvny urok 1 v sume 18,80 eura a naklady klienta 38,87 eura) najneskdr do 06.12.2013.



Navrhovatel si v tomto konani uplatiiuje splatky uveru splatné od 01.11.2011 do 01.05.2018 v pocte
89 a celkovej vySke 15172,72 eura. Splatky pévodne splatné od 20.11.2012 do 01.05.2018 sa stali
splatnymi dfia 04.11.2012 kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Navrhovatel si v tomto
konani uplatriuje Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ vo vySke 8,75% ro&ne podla § 3 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z. poénuc diiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach splatnych
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru dfia 04.11.2012 si navrhovatel uplatfiuje urok z ome&kania vo
vyske 8,75% ro¢ne od nasledujuceho dna, t. j. odo dnia 05.11.2012. Zo splatok splatnych v obdobi od
02.01.2011 do 04.11.2012 vy¢islil navrhovatel uroky z omeskania v navrhu v sume 317,54 eura. Zaroven
si navrhovatel uplatnil uroky z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 15172,72 eura od 05.11.2012
do zaplatenia.

Slovenska sporiteffia, a.s. pisomnym podanim zo dha 17.09.2015 oznamila sudu, Ze zo strany
Slovenskej sporitelne, a.s. doslo dfa 24.09.2012 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru vzniknutého
na zéklade zmluvy o splatkovom uvere €. 0373236673 zo dfia 05.05.2008.

Slovenska sporitelfia, a.s. ako pravny predchodca navrhovatela pisomnym podanim zo dfa 11.11.2009
oznamoval odporcom, Ze ku driu 31.10.2009 su v omeskani vo vyske 365,29 eura. Zaroveri vyzvala
odporcov, aby dlZnt sumu uhradili do 10 dni od dorucenia vyzvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v stave u€innom ku driu podpisu zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v stave u€innom ku dfiu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase
podpisania uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch), tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, péZicky alebo v inej pravnej forme a zmluvou o
spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, Zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem v8eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma



a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pri nesplneni podmienok podfla
odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platnd, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zékona, povaZoval sud
navrh navrhovatela za dévodny, nakolko si navrhovatel uplatfiuje zaplatenie nepreml&anych splatok zo
zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0373236673.

V konani nebolo sporné, Ze odporcovia na zéklade zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 05.05.2008
Cerpali od Slovenskej sporitefni a.s. poskytnuty aver vo vyske 350.000,- Sk (11617,87 eura) a tento
sa zaviazali splacat v mesacnych splatkach po 5136,- Sk (170,48 eura) so splatnostou prvej splatky
dria 01.06.2008 a konecnou splatnostou uveru dnia 01.05.2018. KedZe si odporcovia neplnili svoje
povinnosti z predmetnej zmluvy riadne a v&as, Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvou zo dna 11.11.2009
vyzvala odporcov na Uhradu omeskanych Uhrad vo vySke 365,29 eura do 10 dni od doruCenia vyzvy.
KedZe odporcovia si svoje povinnosti zo zmluvy neplnili aj nadalej, Slovenska sporitelfia, a.s. ku
driu 24.09.2012 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ uveru vzniknutého zo zmluvy o splatkovom uvere ¢&.
0373236673. Rovnako bolo preukazané, Zze zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 27.09. 2012
postupila Slovenska sporitelfia a.s. na navrhovatela predmetnu pohlfadavku zo zmluvy o Uvere, pricom
podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva zostatok pohladavky ku driu postupenia celkom
vo vySke 17528,02 eura, ktora pozostavala z istiny po splatnosti 14669,83 eura, riadneho uroku 1957,68
eura a uroku z ome8kania 861,64 eura. Posledna uhrada bola vykonana dna 24.09.2009 a celkovy
pocet dni omeskania bol 1091 dni. Navrhovatel vyzvou k Uhrade a oznamenim o vyhldseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru zo dria 16.10.2012 adresovanym odporcom vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku
dfiu 16.10.2012 a vyzval odporcov k okamzitej Uhrade sumy 17744,84 eura do 31.10.2012. Navrhovatel
si v tomto konani uplatriuje splatky uveru splatné od 01.01.2011 do 01.05.2018 v pocte 89 a celkovej
vySke 15172,72 eura. Splatky pévodne splatné od 20.11.2012 do 01.05.2018 sa stali splatnymi uz
dfia 24.09.2012, kedy SLSP, a.s. vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Gveru a nie ako uvadza navrhovatel
dria 04.11.2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Navrhovatel si v tomto konani
uplatriuje urok z omeskania podfa § 517 ods. 2 OZ vo vyske 8,75% ro¢ne podla § 3 nariadenia vliady
C. 87/1995 Z. z. po€nuc diiom splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach splatnych
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru si navrhovatel' uplatiuje Urok z omeskania vo vySke 8,75%
rocne od nasledujuceho dha po nim vyhlasenej mimoriadnej splatnosti uveru, t. j. od 05.11.2012. Zo
splatok splatnych v obdobi od 01.01.2011 do 04.011.2012 vydislil navrhovatel Uroky z omeskania vo
vySke 317,54 eura. Zaroven si navrhovatel uplatnil iroky z omeskania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy
15172,72 eura od 05.11.2012 do zaplatenia.

| ked' v danej veci i8lo o zmluvu o Uvere uzavretd podla Obchodného zakonnika, podfa nazoru sudu
svojim charakterom je zaroven i zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktory sice neupravuje zmluvy ako osobitny zmluvny typ
uveru, avSak obsahuje urcity pravny ramec pre vSetky zmluvné typy, &i uz podfa Obchodného zakonnika



alebo Obcianskeho zakonnika. Podfa nazoru sudu na zavazky a i posudzovanie ndmietky premi¢ania
z takejto zmluvy hoci je uzavreta podla Obchodného zakonnika je potrebné pouZit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to i ustanovenia véeobecné k zdvazkovym vztahom, teda i premlCanie. Zakon
o spotrebitelskych Gveroch je svojou povahou obc&ianskopravnym predpisom a je potrebné podporné
pouzitie Obgianskeho zakonnika pre posudzovanie premlcania dlhu. KedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu
je potrebné na dany pravny vztah aplikovat' aj ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach v Ob¢ianskom
zdkonniku (§ 52 a nasl. OZ). To je rozdiel medzi aplikaciou Obchodného zakonnika o zmluve o
Uvere, ktora je uzavreta ako absolutny obchod medzi dvoma podnikatelmi a zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, ktora je uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, kde nevyhnutne pristupuje aj aplikacia
spotrebitelskych noriem. Uvedeny nazor bol vyjadreny aj v rozsudku KS PreSov sp. zn. 6Co
81/2012 z 14.2. 2013, ktory bol predmetom skimania Ustavného sudu SR vo veci |.US 402/2013
z 19.6. 2013. S ohfadom na uvedené preto sud posudzoval premi€anie prava navrhovatela v danej
veci podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika ex offo v zmysle § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. KedZe pravny predchodca navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
ku drfiu 24.09.2012, kone¢na splatnost’ uveru nastala v uvedeny den. Jednotlivé splatky averu do
mimoriadnej splatnosti predmetného uveru boli v zmysle zmluvy o splatkovom avere splatné ku 10. diu
v mesiaci. Navrhovatel podal navrh na sud diha 23.12.2013. Spotrebitelsky uver a aj jeho jednotlivé
splatky sa v danom pripade preml&uju v zmysle § 101 OZ v trojro&nej vdeobecnej premi¢acej dobe. V
zmysle uvedeného plati, ze vSetky navrhovatefom uplatnené pohladavky (splatky), ktoré boli splatné do
dfia 23.12.2010 su premli&ané, a preto ich sud nemdze veritefovi priznat. KedZe si navrhovatel v tomto
konani uplatfiuje splatky uveru splatné od 01.01.2011 do 01.05.2018, uplatnil si navrhom zaplatenie
len nepreml€anych splatok. Celkom si tak navrhovatel uplatnil zaplatenie 89 nepreml€anych splatok.
Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporcov v 1. a 2. rade zaplatit navrhovatelovi sumu 15172,72
eura, ktora predstavuje 89 doteraz nezaplatenych a nepremi€anych splatok po 170,48 eura odporcu zo
zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX.

Vychadzajuc z ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as neplni je v omeskani a
v zmysle § 517 ods. 2 OZ, ak ide o me3kanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z ome3kania.
Vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis. Pri omeskani ide
o objektivhu zodpovednost' dlznika za stav ome&kania. KedZe sa jedna o vztah medzi dodavatefom
a spotrebitefom a teda vztah obc&ianskopravny, treba na tento vztah medzi u€astnikmi konania pouzit
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, t. j. § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z. v
stave u¢innom do 31.01.2013. Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatefovi Urok z omeskania
v uplatnenej vySke 8,75% ro¢ne z jednotlivych splatok vo vyske 170,48 eura splatnych v obdobi od
01.01.2011 do 04.11.2012, tak ako to vyplyva z vyroku rozsudku a urok z omeSkania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 15172,72 eura od 05.11.2012 do zaplatenia. Sud priznal urok z omeskania tak ako si ho
navrhovatel uplatnil, aj ked mal narok na uroky z omeskania z celej dlZznej sumy od nasledujuceho dha
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bankou, t. j. od 25.09.2012 do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je vo¢i odporcom v 1. a 2. rade v
celom rozsahu dévodny.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni plathom ku dfiu 01.01.2009, ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.



Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, sa sud zoberal
aj namietkou odporkyni v 2. rade a vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu o nedostatku aktivnej
legitimacie navrhovatela v konani. V prejednavanej veci navrhovatel odvodzuje svoje pravo od zmluvy,
ktoru odporcovia uzatvorili so Slovenskou sporitelfiou a.s., ktora je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zakona
€. 483/2001 Z. z o bankach a tuto pohladavku voci odporcovi v 1. rade a odporkyni v 2. rade mal ziskat
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27.09.2012. Pri postupovani bankovej pohladavky
musi Slovenska sporitelfia a.s. ako banka postupovat podla v3eobecnych ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika, ale aj podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Pokial zakonné predpoklady uvedené v tomto
ustanoveni nie su splnené, banka neméze pohladavku postupit, pretoze ide o postipenie v rozpore so
zakonom (§ 525 ods. 2 Obclianskeho zakonnika) a tym neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva navrhovatelovi
nim uplatnené pravo. Ak teda navrhovatel odvodzoval svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni
pohladavky, bolo jeho povinnostou preukazat splnenie podmienok platného postupenia. Zmluva o
postupeni pohfadavok ¢&. 1175/2012/CE mala byt uzavretd 27.09.2012, postupovana pohladavka
bola identifikovana €islom averovej zmluvy, zostatkom pohlfadavky 17.528,02 eura, istinou po splatnosti
14.669,83 eura a vyskou omes8kanych splatok 17509,22 eura, po¢tom dni ome8kania 1091 dni. KedzZe
iSlo o postupenie bankovej pohlfadavky bolo povinnostou navrhovatefa preukazat, Zze banka mohla
pristupit k postupeniu pohladavky ak aj napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky
je jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani so splnenim o len &asti svojho
penazného zavazku voli banke alebo pobocke zahrani¢nej banky. Uvedenu skuto€nost’ navrhovatefl
v tomto konani riadne preukazal. Existencia pisomnej vyzvy bola doloZzena samotnou vyzvou zo dna
11.11.2009 nachadzajucou sa na €. I. 155, pricom zmyslom vyzvy banky je pred aktom postupenia este
dat dIznikovi moznost uhradit svoj omeSkany zavazok s nasledkom vyhnutia sa pripadnému postupeniu
aj inej osobe ako banke. KedZe navrhovatel preukazal existenciu pisomnej vyzvy banky pre ucely
ustanovenia § 92 ods. 8 citovaného zakona, je platnost zmluvy o postupeni pohladavky dana a to
aj tym, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. postupovala na navrhovatela pohladavku voci odporcom, ktora sa
stala splatna v celom rozsahu pred postupenim na navrhovatela. Vzhladom na uvedené mal sud aktivnu
legitimaciu navrhovatela v tomto konani nepochybne za preukazanu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Zze v celom rozsahu neuspesnych
odporcov zaviazal zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov pravneho zastupenia v sume eura a ostatnych
trov v sume 910,- eura (za zaplateny sudny poplatok vo vySke 910,- eur) na uéet pravneho zastupcu
navrhovatel. Sud odporcom ulozil nahradit’ navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia podfa § 10 ods.
1, § 13a pism. a), c), d), § 15 pism. a), b), § 16 ods. 3 a 4 vyhladky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a
nahradach advokatov. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela, na ktoré mu vznikol narok predstavuju
sumu 983,84 eura, pricom sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 7841,60 eura a priznal trovy pravneho
zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby:

1. prevzatie a priprava zastupenia v roku 2013

odmena 320,34 eura + rezijny pausal 7,81 eura,

2. pisomné podanie na sud diia 23.12.2013

odmena 320,34 eura + rezijny pausal 7,81 eura,

3. pisomné vyjadrenie k odporu zo dfa 13.06.2014

odmena 320,34 eura + rezijny pausal 8,04 eura

4. pisomné podanie na vyzvu sudu zo dna 12.02.2015

odmena 320,34 eura + rezijny pausal 8,39 eura

5. vyjadrenie zo diia 24.06.2015

odmena 320,34 eura + rezijny pausal 8,39 eura

6. nemeritérne pojednavanie dna 24.07.2015

1 odmena 160,17 eura + rezijny pausal 8,39 eura + cestovné v sume 27,78 eura (102 km x (6,4 1/ 100
km x 1,396 eura/ | + 0,183 eura/ km)= 102 km x 0,2723 eura/ km= 27,78 eura),

7. pojednavanie vo veci samej dia 04.09.2015

odmena 320,34 eura + rezijny pausal 8,39 eura + cestovné v sume 27,12 eura (102 km x ( 6,41/ 100
km x 1,295 eura/ | + 0,183 eura/ km)= 102 km x 0,2658 eura/ km= 27,12 eura),

8. pojednavanie vo veci samej diia 14.10.2015

odmena 320,34 eura + rezijny pausal 8,39 eura + cestovné v sume 26,75 eura (102 km x ( 6,41/ 100
km x 1,238 eura/ | + 0,183 eura/ km)= 102 km x 0,2622 eura/ km= 26,75 eura),

t. j. odmenu 2402,55 eura + reZijny pausal 65,61 eura + cestovné 81,65 eura, spolu v sume 2549,81
eura. KedZe je pravny zastupca navrhovatela platcom DPH priznal sud pravnemu zastupcovi 20% DPH



zo sumy 2549,81 eura v sume 509,96 eura, t. j. trovy pravneho zastupenia celkom predstavuju sumu
3059,77 eura.

Pokial ide o trovy navrhovatela, sud sa zaoberal predovietkym ucéelnostou vyuctovanych trov pravneho
zastupenia. Sud nepriznal odmenu navrhovatelovi za 2,5 Ukonu pravnych sluzieb, a to za namietku
nepripustnosti vedlajSieho u¢astnictva a za odvolanie proti uzneseniu o pripusteni vedlajSieho u¢astnika
do konania, nakolko tieto Ukony neboli zo strany navrhovatela Ucelné, kedZe sud pripustil vstup
vedlajSieho uCastnika do konania a odvolaci sud pripustenie vedfajSieho u€astnika na odvolanie
navrhovatela potvrdil. Zaroven nepriznal odmenu za polovicu Ukonu a to u&asti na pojednavani dha
24.07.2015, ktoré bolo odro¢ené a nebolo pojednavané vo veci samej. Zarover sud nepriznal ndhradu
za stratu asu navrhovatelovi za u€ast’ na pojednavaniach dia 24.07.2015, 04.09.2015 a 14.10.2015,
nakolko sa pojednavania za pravneho zastupcu navrhovatela zu€astnil advokatsky koncipient, ktory
nema narok na nahradu za stratu ¢asu, kedZe tato nahrada patri v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
len advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



