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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ul.
&. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, v konani zastupeny advokatom JUDr. Vladimirom Kanom,
AK ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, (ZN: C proti odporcovi:
XXXXXXXX,XXXX,, nar. R., bytom X/X,, Z. P.o, oban SR, v konani zastipeny opatrovnickou
tajomnickou Okresného sidu Komarno S. o zaplatenie 70,70 eur, sudcom Mgr. Petrom Mez&szallasim,
takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi 70,70 eur do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit nahradu trov konania navrhovatela jeho pravnemu zastupcovi,
advokatovi JUDr. Vladimirovi Kanovi, AK ECKER - KAN & partners, Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava
titulom sudneho poplatku za navrh sumu 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupovania sumu 29,98
eur do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 3.2.2015 sa domahal na Okresnom sude Komarno proti odporcovi o
vydanie platobného rozkazu na ulozenie povinnosti zaplatit v prospech navrhovatela 70,70 eur a
nahradit’ trovy konania titulom sidneho poplatku za navrh a titulom trov pravneho zastupovania.

Navrhovatel svoj navrh oddvodnil titulom nedoplatku odporcu za porusenie prepravného poriadku
navrhovatela s tym, Ze Zalovana istina pozostava z pokuty v sume 70.- eur a z hodnoty cestovného
listka 0,70 eur.

Okresny sud Komarno vo veci vydal platobny rozkaz pod &islom 5C/61/2015, ktory sud svojim
uznesenim zruSil z dévodu, Ze sa nepodarilo platobny rozkaz dorucit odporcovi do vlastnych ruk.
Z uvedeného dbévodu sud vykonal Setrenie po pobyte odporcu, aviak s negativnym vysledkom. Z
uvedeného doévodu sud odporcovi do konania ustanovil opatrovni¢ku tajomni¢ku tunajSieho sudu.

Sud vo veci nariadil ustne pojednavanie na termin 13.10.2015, ktorého sa u€astnici konania nezucastnili.
Pravny zastupca navrhovatela svoju neucast neospravedinil. OpatrovniCka odporcu ma dorucenie
predvolania riadne vykazané, svoju neucast neospravedinila. Z uvedeného dévodu sud vec prejednal
v nepritomnosti riadne predvolanych u&astnikov konania v sulade s ustanovenim §101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi: hlasenie o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok ¢&.1. 2-3, predzalobna vyzva €l. 4 - 5 spisu.
Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustanovil nasledujuci skutkovy a pravny zaver:



Odporca sa na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela povereného vykonavanim kontroly
cestovnych listkov) difia 28.5.2014 na linke MHD €. 61 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo
inym platnym cestovnym dokladom, preto navrhovatelovi v zmysle &lanku 6 Prepravného poriadku
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢lanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 eur a uhradu 70.- eur.

Podrla §760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave vzniké cestujucemu, ktory za uréené cestovné
pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca dopravil do miesta uréenia riadne a véas.

Podla ¢lanku 6. Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a podla ¢lanku 5
Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave prepravca ma narok na zaplatenie pohladavky vo vyske
70.- eur, nakolko sa cestujuci nepreukézal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym
dokladom pri vykonanej kontrole na vyzvu revizora.

Sud vysledkom vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze v danom pripade narok navrhovatefla je
dovodny. Sud v prvom rade poukazuje na platne uzatvoreny zavazkovo pravny vztah medzi u€astnikmi
konania zaloZzeného na Zmluve o preprave oséb. V predmetnom pripade pri vykonani kontroly zo strany
zamestnanca navrhovatefa do$lo k zisteniu, Ze cestujuci nemal zaplateny riadny cestovny listok. O
uvedenej skutonosti bolo zapisané hlasenie o poruseni prepravnych a tarifnych podmienok €. 1416799
driom 28.5.2014.

Dosledkom tejto skutocnosti doslo k poruseniu povinnosti cestujuceho a to vyuZzivat sluzby navrhovatela
na zaklade platného cestovného listka. Preto povazoval sud narok navrhovatela v Casti uplatnenia
pohladavky vo vySke 70.- eur za dévodny, v sulade s Clankom 6 Prepravného poriadku mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave a ¢lankom 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave. Teda
Zalovana istina pozostava z ceny cestovného listka v sume 0,70 eur a titulom Uhrady pohladavky za
poruSenie povinnosti cestujuceho v sume 70.- eur.

Nakolko navrhovatel sudu listinnymi dokazmi preukazal dévodnost' svojho naroku a splnil si tak svoju
dbkaznu povinnost uloZzenu v ustanoveni §120 O.s.p., sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 142 ods.| O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods.2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Podla § 200ea ods.1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000.- Eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Predmetom sporu je zaplatenie sumy 70,70 eur, CiZze jedna sa o drobny spor. Sud bol toho nazoru, ze
trovy vynaloZzené navrhovatelom v sume 106,46 eur (z toho na sudny poplatok 16,50 eur a na pravne
zastupovanie 89,96 eur) su neprimerané voci pohladavke. Preto priznal navrhovatelovi nahradu trov
vo vySke eur, z toho z titulu sudneho poplatku 16,50 eur a z titulu trov pravneho zastipenia 29,98 eur.
Sud mal za to, Ze advokatovi patri odmena za tieto ukony:

- za prevzatie veci v sume 16,60 eur podfa § 10 ods.1 a § 14 ods.1 pism. a) Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.
- za vyhotovenie navrhu v sume 16,60 eur podfa § 10 ods.1 a § 14 ods.1 pism. c) citovanej vyhlasky

- rezijny pausal k 2 dkonom pravne;j sluzby, t.j. 2x 8,39 eur podla § 16 ods.3,

- 20 %-ny DPH podla § 18 ods.3,

Cize spolu 59,97 eur €o spolu so sudnym poplatkom 16,50 eur &ini 76,47 eur, pricom predmetom sporu
je iba suma 70,70 eur.

Vzhfadom na charakter veci (drobny spor, hromadne uplatfiovana pohladavka, nenaro¢nost obsahu
Zaloby) podla nazoru sudu, je dany dévod na pouzitie ustanovenia §150 ods. 2 O.s.p. a preto znizil
nahradu ucelne vynaloZenych trov na pravne zastupovanie navrhovatela primerane, v rozsahu 50 %.

Platobné miesto nahrady trov konania je uréené ustanovenim §149 ods. 1 O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre do 15 dni
odo dfa jeho pisomného doru¢enia. Odvolanie musi mat nalezitosti ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. ust. § 205 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



