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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom s predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Vladimira Tencera a JUDr. Daniely Sramelovej v trestnej veci proti odstideného O. W. pre zlogin lipeze
spolupachatelstvom podla § 20, § 188 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zakona a iné, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Senica zo dina 20.08.2015 sp. zn. 1Nt/16/2015
na neverejnom zasadnuti konanom dria 13.10.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsideného O. W., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku vyhovel navrhu
prokuratorky Okresnej prokuratury v Senici na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sidu Senica
sp. zn. 1T/114/2008 ohladom odsudeného O. W., nar. XX. XX. XXXX.

Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku zaroven zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Senica sp. zn. 1T/114/2008 zo dria 13.05.2013, pravoplatného dria 29.05.2013, ktorym bolo podfa § 44
Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu u obzZalovaného O. W. (s poukazom na trest
uloZzeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 12.5. 2011 sp. zn. 2T/49/2010), s
tym, Ze tymto nie je dotknuty vyrok o vine oznaceného rozsudku. Zaroven zrusil aj dalSie rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili
podklad.

Svoje rozhodnutie pravne oddévodnil odkazom na ustanovenia § 394 odsek 1, § 396 odsek 2, § 397 odsek
2 a §400 odsek 1 Trestného poriadku vecne zistenim, Ze rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Tdo
23/2013 zo dha 16.10.2013 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/49/2010 zo dna
12.05.2011 vo vztahu k odsudenému O. W. v celom rozsahu a vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie. ZruSenim tohto rozsudku plati prezumpcia neviny, preto upustenie od ulozenia suhrnného
trestu vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/114/2008, vzhladom na trest, ktory bol O. W. uloZzeny
t. €. uz zruSenym rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/49/2010 zo diia 12.05.2011, by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ako aj k pomerom pachatela a bolo by aj v zrejmom rozpore s uelom
trestu.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktoru nasledne prostrednictvom
svojho obhajcu pisomne odévodnil s poukazom na dbévody staznosti v zmysle § 189 odsek 1 pism. a/
az pism. ¢/ Trestného poriadku, ktoré vsak blizSie nekonkretizoval.

Okresny prokurator staznost nepodal.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal stazovatel staznost, ako aj konanie, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Preskumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze O. W. bol rozsudkom Okresného sudu
Senica zo dfia 13.05.2013 sp. zn. 1T/114/2008 uznany za vinného zo zlo&inu lupeZe spolupachatelstvom
podla § 20, § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona v jednodinnom subehu s



precinom porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podfla § 20, § 194 odsek 1, odsek 2 pism.
b/ Trestného zakona. Zaroven podfa § 44 Trestného zakona bolo u tohto odsudeného upustené od
uloZenia suhrnného trestu nakofko trest, ktory mu bol uloZeny skorSim rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 2T/49/2010 zo diia 12.05.2011, pravoplatnym dna 24.11.2011 v trvani 21 rokov a 8
mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia
povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Tento rozsudok nadobudol vo vztahu k O. W. pravoplatnost’ dha 29.05.2013.

Rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dfia 16.10.2013 sp. zn. 3Tdo 23/2013 bolo rozhodnuté o dovolani
O. W. tak, Ze Najvy3Si sud SR podla § 386 odsek 1 Trestného poriadku z dévodu § 371 odsek 1 pism.
b/ Trestného poriadku vyslovil, Ze pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Trnave z 24.11.2011 sp.
zn. 3To/82/2011 bol poruseny zakon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku, rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dfia 12.05.2011 sp. zn. 2T/49/2010 v ustanoveni § 2 odsek 7 Trestného poriadku v
neprospech obvinenych.

Podla § 386 odsek 2 Trestného poriadku bolo napadnuté uznesenie krajského sudu zrusené, sucasne
bol zruSeny aj rozsudok Okresného sudu Trnava z 12.05.2011 sp. zn. 2T/49/2010 ako aj rozhodnutia na
zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili
podklad.

Podla § 388 odsek 1 Trestného poriadku bolo okresnému sudu prikazané, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

VySSie citovany rozsudok NajvysSieho sudu SR okresny sud vyhodnotil ako novu skuto€nost, ktora mu
nebola znama v ¢ase rozhodovania o treste vo veci 1T/114/2008 rozsudkom zo dnia 13.02.2013, preto
rozhodol o povoleni obnovy konania spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého uznesenia.
Okresny sud pri rozhodovani o navrhu na povolenie obnovy konania dodrzal procesny postup a v
jeho podstate mozno povazovat’ napadnuté uznesenie za vecne spravne, ktoré zaklada nevyhnutnost
opatovne rozhodnut o treste O. W. vo veci Okresného sudu Senica sp. zn. 1T/114/2008.

Krajsky sud v3ak povazuje za potrebné poukazat opatovne na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Tdo 23/2013 zo dna 16.10.2013, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Trnava z 12.05.2011
sp. zn. 2T/49/2010 ako aj rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim stratili podklad. Za takéto rozhodnutie je potrebné povazovat aj vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Senica zo dha 13.05.2013 sp. zn. 1T/114/2008.

Z uvedeného pohlfadu mozno teda napadnuté uznesenie okresného sudu povazovat za nadbytoéné, ¢o
vSak v Ziadnom pripade nemozno vykladat’ ako konanie v neprospech odsudeného.

Z vySsie uvedenych dévodov krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



