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Rozhodnutie

Okresny sud Lu€enec samosudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta B.G. Z.,
G.. XX.XX.XXXX, Z. A. V. V. B., A. A. F.. M. C.. XXX, zasttpeny poruénikom M.. J. C., G.. XX.XX.XXXX,
V. V. B., zasttpeny Ustredim prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, Uradom préace, socialnych veci
a rodiny, odborom socialnych veci a rodiny, dieta rodigov M. Z., G.. XX XX.XXXX, E. K. M. C.. XX/XX, I.,
Statna obcCianka SR a otec neuvedeny, v konani o zruSenie osvojitelnosti a zmenu nazvu zariadenia takto

rozhodol:

Zru$uje osvojitefnost maloletého B. Z., G.. XX.XX.XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec, ¢.k. 9P/3/2015-52 zo dfia 17.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 05.06.2015.

Sud meni rozsudok Okresného sudu Lu€enec, €.k. 9P/3/2015-52 zo diha 17.04.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 05.06.2015 tak, ze starému otcovi M. Z., G.. XX. XX.XXXX, vyzivné na maloletého B.
Z,G. XX XXXXXX neurcduje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu dia 23.07.2015 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec
domahal zrudenia osvojitelnosti nad maloletym B. Z., G.. XX.XX.XXXX a zmeny rozsudku Okresného
sudu Lu€enec &.k. 9P/3/2015 zo dha 17.04.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 05.06.2015 tak,
Ze ustavna starostlivost nad maloletym sa ma vykonavat v V. M. E. - J., G. V. XX. Navrh oddévodnil
tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 9P/3/2015-52 zo diia 17.04.2015 sud ustanovil
maloletému dietatu poruénika M.. J. C., zamestnankyriu V. V. B., ur€il maloletého za osvojitelné a
nariadil na maloletym dietatom ustavnu starostlivost v Detskom domove Jesenské. Malolety bol na
zaklade ur&enia osvojitelnosti dfia 25.06.2015 zaradeny do prehladu deti, ktorym je potrebné zabezpedit
nahradnu rodinnu starostlivost a osvojenie. Predbeznym opatrenim Okresného sudu Lucenec &.k.
7PPOmM/3/2015-8 zo dfia 01.07.2015 bola matka maloletého spolu so svojimi sirodencami umiestnena
do Detského mestecka Trenlin - Zlatovce z dévodu, Ze ich vychovu biologickd rodina nezvladala a
ohrozila vychovu maloletych deti. Pri vstupnom pohovore v Detskom meste€ku dria 08.07.2015 maloleta
matka vyjadrila svoju vélu byt znova so svojim dietatom a zabezpe€ovat mu osobnu starostlivost. Na
z&klade uvedenej skutonosti urad dna 20.07.2015 vykonal navatevu maloletej matky v zariadeni, kde
matka pisomne poZiadala o spatvzatie vyhlasenia k privoleniu na osvojenie dietata, ktory podpisala
07.01.2015 na Urade prace, socialnych veci a rodiny Ludenec. Matka zaroveri vyjadrila, Ze chce byt
vychovana spolu so svojim dietatom v Detskom mestecku Trenéin - Zlatovce aj v pripade, Ze sud nad jej
surodencami nenariadil Ustavnu starostlivost. Zakonny zastupca maloletej matky, otec M. Z., suhlasim
so zru8enim osvojitelnosti maloletého dietata a s tym, aby bolo maloleté dieta nadalej umiestnené
v Detskom domove Jesenské. Poruénik maloletého dietata na pojedndvani suhlasil so zruSenim
osvojitelnosti maloletého dietata s tym, aby bolo maloleté dieta nadalej umiestnené v Detskom domove
Jesenské. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bola zruSena osvojitelnost maloletého
dietata s tym, Ze netrvd na tom, aby bolo zverené dieta do Detského domova Trencin - Zlatovce,



ale aby maloleté dieta zostalo v zariadeni Detského domova Jesenské, vzhladom na to, Ze tam bude
umiestnena aj matka na zaklade rozhodnutia sudu v konani 17P/56/2015. Kolizny opatrovnik Ziadal
zrusit' vyZivné starému otcovi maloletého dietata, nakolko sa stara o Styri maloleté deti a nevychadzalo
by mu vyZivné na maloleté dieta na svoju dcéru, ktora je umiestnena v detskom domove.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa a precitanim Uradného zdznamu zo dnia 20.07.2015, spravy
z preSetrenia pomerov na €.I. 15, odpovede na vyzvu detského domova na €.l. 14, obsahu spisovych
materialov spisov Okresného sudu Lu¢enec 7PPOm/3/2015, 9P/3/2015, 17P/13/2015, 11PPOM/1/2015
a 17P/56/2015, vysluchom uc¢astnikov konania otca maloletej matky Miroslava Vabca, poru€nicky M..
J. C. a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozhodnutim Okresného sudu Lucenec, &.k. 9P/3/2015-52 zo dha 17.04.2015, ktory sa stal
pravoplatnym dnia 05.06.2015 bol maloletému ustanoveny poruénik a bolo uréené, Ze malolety je
osvojitefny, pricom nebolo uréené vyZivné na maloletého maloletej matke, starej matke V. U., ale
bolo uréené vyzivné starému otcovi M. Z., prispievat na vyZivu maloletého sumou 30% zo sumy
Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona po&nuc 02.02.2015.
Nepravoplatnym rozsudkom v konani Okresného sudu Lucenec 17P/56/2015 bolo dha 13.10.2015
rozhodnuté tak, Zze bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Lu€enec &.k. 4P/81/2014-29 zo dha
22.01.2015, €o do vyroku o vychove a vyzZive maloletej M. Z. tak, Ze jej bola nariadena ustavna
starostlivost v Detskom domove, ulica Mieru 155, Jesenské, pricom rodi€ia maloletej boli zaviazani
plnit vyzivné v minimalnom rozsahu 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona na adresu detského domova. Maloleta pisomne dia 20.07.2015 v Detskom
mestecku Trendin - Zlatovce, vzala spat svoj suhlas s privolenim na osvojenie svojho maloletého dietata,
zdbvodu, Ze mu velmi chyba a ma zaujem sa o neho starat, mat ho pri sebe. PreZiva smutok z odlucenia,
pricom uz pocas tehotenstva si vytvorila k dietatu svoj vztah. Z pohovoru vykonaného s maloletou
matkou vykonany koliznym opatrovnikom vyplynulo, Ze bola riadne oboznamena s celym procesom
zruSenia osvojitelnosti, s pravnymi désledkami jej rozhodnutia, priom bolo naplanované poskytnutie
odbornej pomoci zo strany psycholéga a vychovnych pracovnikov Detského domova, aby sa pripravila
na prichod dietata a zabezpelovanie starostlivosti o maloletého. Maloletda matka dalej uviedla, Ze je
rozhodnuta byt vychovana so svojim dietatom az do pInoletosti, aj za tych okolnosti, ak by jej surodenci
iSli domov, pricom maloleta matka uviedla, Ze pouceniu porozumela a suhlasila s tymto. Z odpovede
detského domova vyplynulo, Ze tento suhlasi s navrhom na zruSenie osvojitelnosti maloletého dietata.
Malolety bol 25.06.2015 zaradeny do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu
rodinnu starostlivost a bol za€aty proces sprostredkovania. Dria 20.07.2015 maloletd matka vzala suhlas
spat, nasledne matka maloletého dietata prejavila zaujem osobnymi navstevami o svojho maloletého
syna, ktorého navstivila 23.07., 30.07. a 16.09.2015 v priestoroch Detského domova Jesenské. S
navrhom vykonu rozhodnutia ustavnej starostlivosti v Detskom mestecku Trencin - Zlatovce nesuhlasil
detsky domov z dovodu, Ze matka je v sucasnosti umiestnend v Detskom domov Trenc€in, ale Zije
v biologickej rodine. Z uvedeného dévodu teda navrhoval, aby bol vykon Ustavnej starostlivosti nad
maloletym nariadeny v Detskom domove Jesenské. Zo spravy z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze
matka maloletych deti v Ease preSetrovania dia 12.10.2015 Zila v spolo€nej domacnosti so svojim otcom,
maloletymi surodencami V., M., N., M. Z. v prenajatom objekte, kde boli dve detské izby zariadené
pre diev€ata osobitne a osobitne pre chlapcov. V €ase Setrenia bolo v doméacnosti &isto, hygiena na
pozadovanej urovni. Otec maloletych deti je zamestnany ako robotnik vo firme Luda s.r.o. Hali¢ s Cistym
prijmom cca. 380,-Eur, pri¢om pobera davky na tri maloleté deti vo vySke 70,68 Eur a nahradné vyzivné
v sume 108,52 Eur. Maloletd matka navstevuje 6smy ro€nik zakladnej Skoly v Hali€i. Vzhfadom na to,
Ze maloletd matka, ma byt zverena do Ustavnej starostlivosti, ktor& ma byt vykonavana v Detskom
domove Jesenské, kolizny opatrovnik uviedol v sprave z preSetrenia pomerov, Ze suhlasi s tym, aby
bola ponechana nad matkou Ustavna starostlivost v detskom domove Jesenské a ponechana vo funkcii
poru€nika pracovnitka Detského domova Jesenské Mgr. Zuzana KociSova.

Podfla § 101 ods. 1, 2 Zakona o rodine (U€inného k 14.10.2015) Na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je
suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat suhlas mozno
len do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov. Ak jeden z rodi€ov zomrel, nie je znamy, bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony v
plnom rozsahu, bol pozbaveny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vyZzaduje sa len suhlas druhého



rodiCa. Ak spdsobilost’ jedného z rodi€ov na pravne ukony bola obmedzena, jeho suhlas na osvojenie
sa vyzaduje iba vtedy, ak je spésobily posudit dbsledky osvojenia.

Podla § 102 ods. 1, 2 Zakona o rodine a osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po€as najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skutoCny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili usilie upravit’ si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni
dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo
¢) ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k uritym osvojitelom. Osobny suhlas rodi¢a podla
odseku 1 pism. ¢) musi mat' pisomnu formu a musi byt uskuto&neny pred sidom alebo pred organom
socialnopravnej ochrany, alebo pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v
zdravotnickom zariadeni, kde sa dieta narodilo. Odvolat’ suhlas mozZno len do ¢asu, kym maloleté dieta
nie je umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov.

Podla § 68 Zakona o rodine predkovia a potomkovia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost iba v pripade,
ak to nevyhnutne potrebuju.

Podla § 69 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak potomkovia nemdzu svoju vyzivovaciu povinnost plnit,
prechadza tato povinnost na predkov. Vzdialenejsi pribuzni maja vyZivovaciu povinnost, len ak ju
nemézu plnit’ bliz8i pribuzni. V pripade, Ze sud ur&i vyzivhé pre maloleté dieta, ustanovenie § 63 sa
pouZzije primerane.

Podla § 70 Zakona o rodine kazdy z pribuznych na rovnakom stupni plni vyzivovaciu povinnost' v takom
rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov k schopnostiam,
moznostiam a k majetkovym pomerom ostatnych pribuznych.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze matka maloletého dietata zobrala svoj suhlas
spat’ vo veci privolenia k osvojeniu maloletého dietata. Tento suhlas mozno odvolat’ podla § 101 ods.
1 Z&kona o rodine len do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu
do starostlivosti buducich osvojitelov. Nakolko maloleté dieta nebolo zverené do starostlivosti buddcich
osvojitefov rozhodnutim sudu, matka maloletého dietata mohla odvolat’ svoj suhlas. Nakolko druhy z
rodi€ov nie je znamy, vyZadoval sa len suhlas jedného z rodi€ov, matky maloletého dietata. Analogicky
z § 102 ods. 1, 2 zakona o rodine vyplyva, Ze sa vyzaduje pisomna forma na suhlas na osvojenie
vopred bez vztahu k ur€itym osvojiteflom a toto mozno analogicky aplikovat’ aj na zobratie suhlasu
spat, kde takyto ukon bol vykonany zo strany matky pisomne pred organom socialno-pravnej ochrany,
resp. pred poverenym zamestnancom organu socialno-pravnej ochrany, pri€om suhlas bol uskuto€neny
v Case, ked maloleté dieta nebolo eSte umiestnené do starostlivosti buducich osvojitefov podla . Z
uvedenych dévodov sud zrusil osvojitefnost’ maloletého dietata, nakolko matka maloletého dietata bude
zabezpecfovat starostlivost o maloleté dieta v Detskom domove, Ulica Mieru 155, Jesenskeé, kde sa
malolety nachadza. Zarover sud na zaklade navrhu kolizneho opatrovnika zrusil vyZivovaciu povinnost
starému otcovi Miroslavovi Vabcovi, na maloletého Jana Vabca z dévodu, Ze stary otec maloletého
dietata v suasnosti vykonava starostlivost o Styri maloleté deti, pri€om by si vyZivovaciu povinnost’ vodi
maloletému vnukovi nemohol plnit, vzhladom na svoje zarobkové a osobné mozZnosti.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ spolu s § 81 ods. 1 O.s.p., nakofko

iSlo o konanie, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu, nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diiajeho doruéenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystricia to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



