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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. Martiny Nemravovej a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi€ov: matky D. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, a otca: F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, B., o zruSenie vychovného opatrenia,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 8P/265/2023 - 75 zo diha 12. decembra
2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/265/2023 - 75 zo dia 12. decembra 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze: I. Sud zruSuje  vychovné
opatrenie nariadené vo vyroku &. IV. rozsudku Okresného sudu Zvolen &. k. 18P/17/2019-484 zo dna
15.06.2021, ktoré sa tykalo rodi€ov maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX a tieZ maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX vo veci povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v zariadeni podla odporucania
kolizneho opatrovnika za u€elom nadviazania vhodnej komunikacie medzi otcom a matkou smerujucou
k vytvaraniu moznosti stretavania sa otca s maloletym. Il. Ziaden z ugastnikov neméa narok na nahradu
trov konania.

2.V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze uznesenim ¢€.k. 8P/265/2023-32 zo dfia 17.10.2023
zacCal z uradnej povinnosti konanie o zruSenie vychovného opatrenia - podrobenie sa odbornému
poradenstvu, nakolko bol sudu dfia 05.10.2023 doru¢eny podnet na zacatie konania, pretoze pri kontrole
plnenia uCelu nariadeného vychovného opatrenia bolo zistené, Ze toto neplnilo svoj ucel. Predmetné
vychovné opatrenie bolo nariadené IV. vyrokom rozsudku okresného sudu &.k. 18P/17/2019-484 zo
drnia 15.06.2021. Rodi¢om a mal. detom bola ulozena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v
zariadeni podl'a odporucenia kolizneho opatrovnika za i¢elom nadviazania vhodnej komunikacie medzi
rodi€mi smerujucej k vytvaraniu moznosti stretavania sa otca s mal. A. a psychologickej pripravy mal.
na stretdvanie sa s otcom, za u¢elom obnovenia vhodnej komunikacie a kontaktu medzi matkou a mal.
H., na obnovenie kontaktu medzi mal. detmi navzgjom. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dria
07.12.2023 nedoSlo v ramci poradenského procesu k zlepSeniu vzajomnych vztahov a komunikacie
medzi jednotlivymi &lenmi rodiny, ani k obnoveniu kontaktov mal. A. s otcom a sestrou H. a taktiez
matky s dcérou H., ktora je t.€. plnoletd. Matka koliznemu opatrovnikovi naposledy uviedla, Ze nie je
ochotna zucastnit sa akychkolvek stretnuti s otcom dietata, resp. s dcérou H.. Otec sa vyjadril, Ze jeho
prioritou je psychicka pohoda mal. A., a z toho dévodu netrva na nitenom stretnuti so synom. V zmysle
uvedeného ma teda kolizny opatrovnik za to, Ze uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel a nie



je perspektivne, aby v buducnosti mohlo déjst’ k jeho plneniu, na zaklade ¢oho odporuca vychovné
opatrenie zrusit.

3. Po vykonanom dokazovani dospel okresny sud k zaveru, Zze vychovné opatrenie uloZené IV. vyrokom
rozsudku €.k. 18P/17/2019-484 zo diia 15.06.2021 nesplnilo svoj u€el, mal. odmieta stretnutia so svojim
otcom aj so svojou sestrou H.. Obnovenie kontaktu otca a sestry H. s mal. A. sa nepodarilo naplnit. Mal.
A. otca stale odmieta, jeho postoj k stretnutiam s otcom je aj nadalej odmietavy. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dia 07.12.2023 a zo diia 11.12.2023 vyplyva, Ze nie je perspektivne, aby v buducnosti
mohlo déjst k plneniu ulozeného vychovného opatrenia, na zaklade ¢oho odporuéa vychovné opatrenie
zru$it. Rovnako sa kolizny opatrovnik vyjadril aj na pojednavani dia 12.12.2023, na ktorom uviedol,
Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ugel z dévodu nespoluprace mal. A. a jeho matky. Okresny sud
v zmysle Dohovoru o pravach dietata okrem iného zohladnil aj nazor, resp. postoj mal. A., ktory mal
v Case rozhodovania 9 a pol roka veku a ktory k otcovi ist nechce, nechce sa s nim stretavat, ¢o tvrdi
matka mal. dietata, taktiez aj kolizny opatrovnik vo svojich spravach a rovnako tento jeho postoj vyplyva
aj zo sprav z CSS KA. Mal. A. je vo veku, v ktorom uz dokaze formulovat svoje postoje a nazory, a nielen
verbalizuje svoj odmietavy postoj k styku s otcom, ale k otcovi skuto&ne odmieta chodit, resp. nestretava
sa s nim, Co taktiez vyplyva zo sprav kompetentnych organov. Za danych okolnosti zohladnil okresny
sud spravy, z ktorych vyplyva, Zze ucel uloZeného vychovného opatrenia nebol aj napriek znaénému
C¢asovému odstupu, odkedy bolo nariadené, naplneny, a zohladnil aj nazor mal. A., na zaklade ¢oho
uloZené vychovné opatrenie zrusil.

4. Okresny sud k odmietavému postoju mal. A. doplnil, Ze mdze ist o do€asny stav, ktory sa ¢asom
mdbze zmenit. Mal. A. je pod vplyvom matky, ktora na neho vplyva svojimi negativnymi nazormi na otca,
¢o vyplyva zo spravy CSS KA zo dfia 12.09.2023. Ked bude mal. dieta starSie a bude si utvarat' svoje
vlastné nazory, je mozné, Ze si za¢ne budovat vztah s otcom, za¢ne sa s nim viac stretavat. Spociatku
pri vykone rozhodnutia aj mal. H. odmietala styk s otcom, €o sa v3ak zmenilo a t.€. plnoletd H. Zije v
spoloénej domacnosti so svojim otcom. Je teda mozné, Ze rovnaky postoj bude mat v buducnosti k
svojmu otcovi aj mal. A.. Délezité je uviest aj postoj otca, ktory sa podla spravy kolizneho opatrovnika
sam vyjadril, Ze jeho prioritou je psychicka pohoda mal. A. a teda v zaujme mal. A. netrva na nutenom
stretnuti s nim. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu
Ucastnikovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodu, Ze sud nespravne a neuplne
zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil. Podla otca sud prvej inStancie nerozhodol
v najlepSom zaujme maloletého A. a nevenoval sa dévodom, na zaklade ktorych vychovné opatrenie
neplnilo svoj ucel. Bolo vefmi tazké vytvorit podmienky pre to, aby sa vzniknuta napata situacia
zmiernila, nakofko matka od pociatku nespolupracovala. Celé konanie o zakaz styku bolo zo strany
matky vyfabulované. Nezmyselne nariadenym neodkladnym opatrenim syna nevidel od jeho Styroch
rokov. Od rozvodu si matka fabuluje a vymysla dévody, ako zabranit, aby sa mohol s maloletym stretavat.
V ramci konania o zakaz styku bolo nariadené znalecké dokazovanie a vyhotoveny znalecky posudok
je nestranny a zavery z neho vyplyvajuce su v najlepSom zaujme maloletého A.. Znalkyna uviedla, Ze
ak nedéjde k obnoveniu stretavania sa maloletych deti s otcom v uvedenom rozsahu 2-3 mesiacov
alebo v pripade, ak sa stretavanie aj obnovi, ale bude sa realizovat len s trvalymi problémami a astymi
obs&trukciami zo strany matky, tak odporuca po naleZitej psychologickej priprave zverit obe maloleté
deti do trvalej osobnej starostlivosti otca a styk s matkou primerane upravit. Od vydania rozsudku
o zamietnuti navrhu matky na zakaz styku preSiel rok, kedy dal sud matke moznost spolupracovat
a pozitivne vplyvat na A., aby sa situacia upokojila a aby sa vztah obnovil. Ulozené vychovné
opatrenie matka neredpektovala, s ¢im sa sud nevysporiadal. VSetci zainteresovani vyhodnotili, Ze
matka nespolupracuje. Matka svojim konanim roky upiera maloletému A. pravo na druhého rodi¢a a
otcovi upiera pravo na syna. Nerozumie, na zaklade &oho sud zistil, Ze sa s nim malolety A. nechce
stretavat, kedZe k stretnutiu zakonného sudcu a A. nedoSlo. Stretnutia, ktoré mali viest' k tomu, aby sa
obnovil vztah s A., prebiehali tak, Ze A. sa stretnuti zi€astrioval s matkou a on sa stretnuti za&astrioval
samostatne, nakolko matka vyhlasila, Ze s nim odmieta byt v jednej miestnosti. Len jediny raz sa mohol
stretnat’ s A., ¢o bolo spisané v sprave zo dfia 24.11.2020. Ma za to, Ze bol priestor na to, aby sa
pretrhnuty vztah s A. postupne napraval, ale matka vyhlasila, Ze maly sa nechce s otcom stretavat.
Tvrdenia matky neskér prevzal kolizny opatrovnik aj sud prvej inStancie. Prvé (aj posledné) stretnutie s
A. dna 24.11.2020 prebehlo tak, ako popisuje urad, A. sa spociatku ostychal, nechcel sa k nemu pribliZit,
komunikoval skér cez sestru a psychologi¢ku, neskdr si mu sadol aj na kolena. Pochopitelné je, Ze po tak



dihej dobe bolo prvé stretnutie opatrné. Nasledne na to zaintervenovala matka, ktora potom deklarovala,
Ze A. sa s nim nechce stretavat. Centrum socialnych sluzieb Krupina malo snahu apelovat’ a vplyvat
na matku, ale matka odmietala spolupracovat. Malolety A. nepozna iny nadzor ako nazor matky a matka
ani nerespektuje Ziadny iny nazor.

6. Otec v suvislosti so spravou zo diia 31.07.2023 zdoéraznil, Ze doslo k dezinterpretacii jeho stanoviska,
Ze sa mal vyjadrit, Ze netrva na stretnutiach so synom. Centru uviedol, Ze ,takto ako je to nastavené, to
nema vyznam, treba to riedit inak", &im ale nechcel povedat, Ze sa nechce stretdvat s A., ale Ze treba
hladat' iny spb6sob, ako docielit, Ze matka zacne pozitivne na A. vplyvat. V su€asnosti A. rovhako ako
otca nenavidi aj sestru H.. TakZe ich vlastna matka dokazala rozvratit' aj krasny surodenecky vztah. Sud
prvej indtancie sa nezaoberal dévodmi, pre ktoré vychovné opatrenie bolo uloZzené, ani dovodmi, pre
ktoré neplnilo svoj u€el a vychovné opatrenie zrusil, €im matke umoznil dalej Zivit nenavist v maloletom
synovi. Preto navrhuje pokraovanie vychovného procesu. Chce dat' A. pozitivny priklad, spravny vzor a
model, €o je eSte v jeho veku mozné, pretoze dieta vSetko vnima, pozoruje a zaznamenava. V znaleckom
posudku znalkyha zachytila tendenciu manipulovat skuto&nosti a matka pravdepodobne cielene a
vedome ovplyviiovala maloleté deti voli osobe otca. Nenavistny pristup matky bol zrejmy najma z jej
pisomnych vyjadreni k otcovi, va€Sinou vo forme sms, ktoré nebude z dévodu ich nedbstojného obsahu
uvadzat. Nezmyselne nariadeny zékaz styku zanechal na psychike maloletého nasledky, ktoré sa budu
reparovat len velmi tazko. Jedine ak odvolaci sud ulozi pokracovanie v procese, vidi Sancu, ako
ovplyvnit zlé smerovanie vyvoja maloletého A., a preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze nariaduje pokraCovat v uloZenom vychovnom opatreni, alternativne,
aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava tak pisomnych,
ako aj ustnych vyjadreni poskytnutych v priebehu konania.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze so synom chodievala na stretnutia velakrat, len aby
nepovedali, Ze nieCo porusuje. Tieto stretnutia nemali vyznam a bola by rada, keby si otec uvedomil,
Ze dieta ma 9 a ma vlastné nazory. Za 5 rokov neurobil ni¢, &im by si nejakym spésobom hladal cestu.
Od otca okrem vyZivného nedostal ni¢ a ked dostal 230 eur od cudzieho &loveka, zostal prekvapeny.
Malolety sa opakovane vyjadril, Ze k otcovi chodit nechce. Matka odmieta s otcom komunikovat, urazok
a obvineni uz poédula dost. Co sa tyka vztahu so sestrou H., ked H. usla z domu, bol to pre maloletého
8ok a bol nahnevany. Malolety A. si vie vytvorit’ na veci vlastny nazor a otec by to mal prijat. Mal moznost
najst’ si k nemu inu cestu ako cestu nutenia, tvrdil, Ze nebude trvat na natenom kontakte a stale na
tom trva. Malolety si za 5 rokov preZil dost’ stresovych situacii, a preto nesuhlasi, aby sa v tom nadalej
pokracovalo, nie je to v zaujme jeho zdravého psychického vyvinu. V reakcii na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika uviedla, Ze bolo neustale obvifiovana, Ze manipuluje a ovplyviiuje maloletého A.. Kolizna
opatrovni¢ka sa vzdy priklanala k spravam od psychologiciek. V8etko bolo zamerne pisané proti matke,
aby dokazali, Ze ma na neho zly vplyv. S dal8imi stretnutiami ani vySetreniami nesuhlasi, malolety je z
toho znechuteny a s cudzimi fudmi sa odmieta rozpravat. Suhlasi s ukonéenim vychovného opatrenia,
pretoZze nemalo vyznam dalej tam chodit.

9. Kolizny opatrovnik v reakcii na vyjadrenie matky poukézal na spravy z priebehu intervencii, z ktorych
je zrejmy pristup matky, a poukazal aj na zavery znaleckého dokazovania.

10. Otec v reakcii na vyjadrenie matky uviedol, Ze si je vedomy, Ze syn k nemu nechce chodit, ale vietko
mohlo byt Uplne inak. Po rozvode sa s matkou a s detmi stretaval a vSetko nasledne ovplyvnil zakaz
styku s detmi. Za celé obdobie u psycholéga sa ni¢ nepohlo. Matka tvrdi, Ze syn uz ma vlastné nazory,
ale otec sa s nim za poslednych 5 rokov stretol iba raz, a preto ho nemal ako ovplyvnit. Syn len cituje
slova matky, ktord rozhoduje o v8etkom tak, ako jej to vyhovuje. Matke viackrat pisal, €o ma synovi
kupit, ale nepriSla Ziadna odpoved. Cez prazdniny synovi poslal 100 eur na vylet a inak mu posiela 70
eur vyzivné, ale stravu ma zadarmo a cestovné mu preplacaju. Matka posiela dcére 110 eur, pricom len
strava je 30 a cestovné 50 eur na mesiac. Ked mala dcéra stuzkovu, ni€ jej neposlala a este zistovala,
kofko dcéra zarobi na brigade. Za ten dlhy €as mohla synovi vysvetlit, Ze od neho otec neodiSiel, Ze tu
bude stale pre neho a ze napriek tomu, zZe sa rozviedli, ho stale lubi.

11. Matka v reakcii na vyjadrenie otca uviedla, Ze o stuzkovej nikto nevedel a ona nema moznost jej
nie€o financovat. Otec sa za 5 rokov ani raz neopytal, o ma synovi kupit. Celé je to o synovi A., kedy



bude konecne Zit bez stresu a strachu, s ¢im novym otec pride. Preto nesuhlasi so Ziadnymi dalSimi
vySetreniami.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) potvrdil rozsudok okresného sudu,
kedZe dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dostato€ne zistil skutoény stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni zédkona o rodine, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného
pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sud cez upravu v ust. § 387 ods. 1 CSP stotoznil.

13. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom zrudil vychovné opatrenie z dévodu, Ze toto
opatrenie nesplnilo svoj ucel a mal. A. nadalej odmieta stretnutia s otcom a sestrou H.. Krajsky sud
po oboznameni sa so spisovym materidlom konstatuje, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.
k. 18P/17/2019-484 zo dfia 15.06.2021 bolo nariadené vychovné opatrenie, ktorého podstatou bola
povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu za u€elom nadviazania vhodnej komunikacie medzi
rodiémi smerujucej k vytvaraniu moznosti stretavania sa otca so synom A.. Zo spravy UPSVaR zo
dna 07.12.2023 (€.l. 68) vyplyva, Ze v rdmci poradenského procesu nedoslo k zlepdeniu vzajomnych
vztahov a komunikacie medzi jednotlivymi &lenmi rodiny, ani k obnoveniu kontaktov maloletého A. s
otcom a sestrou a ani kontaktov medzi matkou a dcérou H., priCom matka uviedla, Ze nie je ochotna
zUc&astnit’ sa akychkolvek stretnuti s otcom dietata, respektive s dcérou H., a otec sa vyjadril, Ze jeho
prioritou je psychicka pohoda maloletého A., a preto netrva na vynutenom stretnuti so synom. Podla
spravy tak ulozené vychovné opatrenie nesplnilo svoj Uc¢el a nie je perspektivne, Ze by v buducnosti
mohlo dojst k jeho plneniu, a preto urad odporudil jeho zruSenie. Na pojednavani, ktoré okresny
sud uskutoCnil diia 12.12.2023, kolizny opatrovnik uviedol, Ze vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel
z dévodu nespoluprace maloletého a jeho matky. Matka na pojednavani vyjadrila suhlas so zrusenim
vychovného opatrenia s tym, Ze malolety stretnutia s otcom odmieta; otec so zrusenim vychovného
opatrenia nesuhlasil.

14. Krajsky sud vo vSeobecnosti uvadza, Zze ucinnost uloZeného vychovného opatrenia sud hodnoti
jednak priebezne, jednak pred skon¢enim doby, na ktoru bolo uloZeng, tak, aby vedel zhodnotit’ spinenie
stanoveného ucelu a rozhodnut o dalSom postupe. Podkladom pre hodnotenie budu spravy predkladané
osobami, ktoré spolupracuju so sudom pri sledovani vykonu jednotlivych vychovnych opatreni, a iné
dokazy, ktoré je sud povinny si aj sam zadovazit pre zistenie skutoéného stavu. Ak sud zisti, Ze vychovné
opatrenie splnilo sledovany U¢el, svoje rozhodnutie zrusi; ak zisti, Ze sledovany U€el nebol dosiahnuty,
md&ze nariadit' iné opatrenie v zmysle zakona o rodine. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
vecne spravne konstatoval, Ze uloZzené vychovné opatrenie nesplnilo svoj Ucel a Ze pre postoj matky
a mal. syna tento ucel ani objektivhe neméze byt naplneny.

15. Otec v podanom odvolani Ziadal vychovné opatrenie ponechat’ a namietal, Ze okresny sud rozhodol
v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého A. a nevenoval sa dovodom, na zaklade ktorych vychovné
opatrenie neplnilo svoj u€el. Otec v podanom odvolani uviedol genézu vyvoja vztahov v rodine so
zaverom, ze matka roky upiera maloletému pravo na druhého rodiCa. Uviedol, Ze so synom sa
stretol len raz dha 24.11.2020, namietal, Ze si nikto neoveril tvrdenie matky, Ze sa s nim malolety
nechce stretavat. Aj z podaného odvolania otca tak plynie, Ze nariadené vychovné opatrenie za dobu,
pocas ktorej sa malo realizovat, neplnilo svoj uCel, Ze k stretnutiam otca s maloletym pocas tohto
obdobia vébec nedoslo. Odvolaci sud citlivo vnima vyjadrenia otca ohfadom pri€in neplnenia ucelu
nariadeného vychovného opatrenia, av8ak zaroven je nutné stotoZnit sa so zaverom tak kolizneho
opatrovnika ako aj okresného sudu, Ze takto nariadené vychovné opatrenie svoj ucel neplini, a preto
nie je dovodné v fiom dalej pokracovat. Predmetom tohto konania je vyhodnotenie dévodnosti dalSieho
pokraovania nariadeného vychovného opatrenia v kontexte jeho prinosu a ucelnosti pre ucastnikov
a nie posudenie pripadnych inych rieSeni a moznosti obnovenia vztahu otca so synom. Pre dosiahnutie
ucelu nariadeného vychovného opatrenia je okrem iného nevyhnutna komunikacia rodicov, ktora, ako
vyplyva z obsahu spisu, je vyrazne narusena. Neméze byt ani v zaujme maloletého A., aby bol nadalej
nateny podrobovat sa vychovnému opatreniu, ktoré neplini svoj u€el. Matka nie je ochotna zu&astfiovat
sa akychkolvek stretnuti s otcom ani s dcérou H. a po¢as pomerne dlhého obdobia pokusov o realizaciu
vychovného opatrenia nemalo toto vychovné opatrenie Ziadny efekt. Okresny sud preto rozhodol vecne
spravne, ak vychovné opatrenie, ktoré neplni svoj ucel, zrusil.



16. Na zaklade uvedenych zhodnoteni pristupil krajsky sud podfla ust. § 387 ods. 1 CSP k potvrdeniu
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo zruSené vychovné opatrenie, s tym,
Ze krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na vecne spravne zavery okresného sudu.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

18. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



