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Uznesenie

Okresny sud Cadca, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasee 13C, CH-6300 Zug, Svajciarsko, ICO: CHE-100.023.266, zast.: JUDr. Jan Soltés,
Karadzi¢ova 8, P.0O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: Y. F., W.. X. X. XXXX, F.: W. V. XXX,
XXX XX U. W. V., v konani o zaplatenie istiny 1414,63 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
ll. Ziadnemu z G&astnikov konania nahradu trov konania nepriznava.

. Nariaduje vratenie krateného sudneho poplatku v sume 7?,80 € navrhovatefovi: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasee 13C, CH-6300 Zug, Svajciarsko, ICO: CHE-100.023.266.

IV.U pravuje Slovensku postu, a. s., CVFT OSA Thurzova 1, KoSice, aby po pravoplatnosti
uznesenia vyplatila sumu 77,80 € navrhovatelovi na bankovy ucet Cislo IBAN: L. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, SWIFT: M., variabilny symbol: XXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Cadca diia 20. 09. 2012 sa navrhovatel domahal zaplatenia
istiny vo vy8ke 1414,63 € s prisluSenstvom a urenie povinnosti odporcovi nahradit’ navrhovatefovi trovy
konania, ako aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 189,61 €

Navrhovatel na zaklade vyzvy sudu zaplatil sudny poplatok v sume 84,50 € bankovym prevodom
(zdznam o zlozZeni €l. 37 spisu).

Dna 22. 5. 2015 bolo sudu doru€ené spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu podané
pravnym zastupcom navrhovatela, s poukazom na ust. § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na ...
oslabenie naroku,... aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
Dévodom spatvzatia navrhu na zaCatie konania je premlCanie naroku navrhovatela, ktory vznikol
zmluvou zo diia 28. 11. 2011. Na zaklade uvedeného navrhovatel v sulade s ustanovenim § 96 O.s.p.,
berie podany navrh v celom rozsahu spat a navrhuje, aby konanie bolo zastavené s tym, Ze Ziada
vratenie Casti krateného zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu na zacatie konania.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 3 O. s. p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel uplatnil svoje dispoziéné pravo disponovat s podanym navrhom na
zacCatie konania a tento vzal v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit, sud konanie v sulade s
ustanovenim § 96 ods. 1, 3 O. s. p. zastavil s tym, Ze k spatvzatiu navrhu do$lo skér, nez sa zacalo
pojednavanie.

Sud zaverom &o do vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. ZdruZenie
na podporu prav spotrebitefov, ob€ianske zdruZenie (¢l. 37) konstatuje, Ze vedlajsi ucastnik bol sidom
pouceny a vyzvany k predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho uc€astnika konania do
konania na jeho strane podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (€l. 24 a &l. 25). Novela OSP vykonana zdkonom
€.353/2014 Z. z., vyslovne v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Ze ak ako vedlajSi u¢astnik vstupuje do konania z
vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podfa osobitného
predpisu, su€astou oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u&astnika, popri ktorom sa
zUc&astiiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze
pripustnost vedlajSieho u€astnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny sthlas spotrebitefla s jeho
vstupom do konania. Nakoflko zakon ¢&. 353/2014 Z. z. neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia
vyluéujuce okamzitu aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP, nemézZe sud platnu procesnopravnu
Upravu nere$pektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo diia 25.2.2015).
KedZe vedlajsi ucastnik napriek vyzve sudu suhlas nedorucil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP
(z&kon €. 353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda
nepovazoval ho za uc€astnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal
z doslovného znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi ucastnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.“ Z uvedenych doévodov sud nemal povinnost dorudit vedlajSiemu ucastnikovi
konania navrh a ostatné podania, pretoZze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za to, Ze nie je vedlajSim
ucastnikom konania (§ 79 ods. 4 prva veta OSP: ,Navrh na za¢atie konania a jeho prilohy doruéi sud
ostatnym ucastnikom do vlastnych ruk.“). NestotozZnil sa s nazorom, Ze je potrebné aplikovat OSP platny
a ucinny do 1.1.2015, pretozZe vstupil do konania v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou
dorucit’ suhlas odporcu s jeho vstupom do konania. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil so spdsobom
aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho U€astnika konania. Normy hmotného prava
sa aplikuju v stave platnom a u&innom ku dfu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda
aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, uc&innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady
v Case rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase
rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na
vedlajSieho ucastnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodnal moznost’ konat’ pred sudom.
Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im G&astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Podla § 146 ods. 2 prva veta, ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit jeho trovy.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. tak, Ze odporcovi ndhradu
trov konania nepriznal. Navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit.
Odporcovi by preto prinaleZzala nahrada trov konania. KedZe si vSak odporca nahradu trov konania v
zmysle § 151 ods. 1 O. s. p. navrhom neuplatnil a podfa obsahu spisu sud nemal preukazané Ziadne
trovy odporcu, sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1991 Zb. ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podfa §
3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podfa trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

So zastavenim konania pred prvym pojednavanim je v zmysle vySSie citovaného § 11 ods. 3 a 9 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch spojeny narok na vratenie zaplateného sudneho poplatku z navrhu
na zacatie konania a v pripade, ak bol v konani vydany platobny rozkaz, vo¢i ktorému bol podany odpor,
aj narok na vratenie sudneho poplatku z podaného odporu.

KedZe konanie v danej pravnej veci bolo pre spatvzatie navrhu navrhovatelom zastavené pred prvym
pojednavanim a navrhovatel spolone s navrhom na za&atie konania zaplatil sudny poplatok z podaného
navrhu vo vyske 84,50 €, sud konstatuje splnenie podmienok uvedenych vo vysSie citovanom § 11 ods. 3
zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Preto sud v sulade s vy3Sie citovanym § 11 ods. 3 zakona
€. 71/1992 Zb. nariadil vratit navrhovatelovi nim zaplateny sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania
krateny o 1 % najmenej o 6,70 eura podla vysSie citovaného § 11 ods. 4 zdkona €. 71/1992 Zb., t. |.
vo vySke 77,80 € (zaplateny sudny poplatok 84,50 € krateny o 1%, najmenej o 6,70 €). Nasledne sud
upravil prislusnu postu, aby po pravoplatnosti uznesenia vyplatila krateny sudny poplatok navrhovatelovi
na ucet uvedeny vo vyrokovej ¢asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



