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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci navrhovatelky
X. M. nar. X.X.XXXX bytom S. XXX, N. C. N., zastupena AK JUDr. Peter Rybar s. r. 0. KoSice, ul.
Kuznanyho ¢&.29, ICO 47 234 466 proti odporcovi K. I. 0. O..U..L.. S. M. X Y.: XX XXX XXX, zasttpeny
AK Toma$ Kus$nir s.r.o. Bratislava Pajstinska 5 ICO: 36 613 843, o navrhu navrhovatela na uréenie
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavreta medzi navrhovatelkou a
pravnym predchodcom odporcu diia 7.7.2005 ¢&. 2608183 je
neplatna.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania, na ucet pravneho zastupcu
navrhovatelky AK JUDr. Peter Rybar s. r. 0. KoSice, ul. Kuzmanyho €.29, ICO 47 234 466 vo vySke
397,30,- € v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania sa navrhovatel domahal uréenia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy
a inych prijmov, ktoru uzatvorili navrhovatel ako diznik a pravny predchodca odporcu ako veritel dfia
7.7.2005 ako su&ast Ziadosti a zmluvy o vydanie pézickovej karty ,Zolik“ dfia 7.7.2005 v &l. 5 bod 31
pism. f/ Obchodnych podmienok s odévodnenim, Ze pri jej uzatvarani doslo k porudeniu ustanoveni
Zakona na ochranu spotrebitela, dohoda uzatvorena v takejto forme predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku, bola neoddelitefnou sucastou obchodnych podmienok k samotnej Uverovej zmluve bez

akéhokolvek individualneho vyjednania zo strany navrhovatelky a preto je neplatnou.

Pred podanim navrhu na zaCatie konania vo veci samej navrhovatel podal tiez navrh na nariadenie
predbezného opatrenia na zdrzania sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatelke v prospech odporcu
v zmysle takto uzatvorenej dohody o zrazkach, ktora je su€astou zmluvy o poskytnuti p6Zic¢ky o ktorom
navrhu rozhodol tunajsi sud uznesenim XXC XXX/XXXX dnia XX.X.XXXX.

Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov bola uzatvarana na zabezpecenie pohladavky,
ktora vznikla zo zmluvy o zmluvy o vydanie pézickovej karty ,Zolik* diia 7.7.2005 na zéklade
ktorej poskytol veritel/ pravny predchodca odporcu/ pre navrhovatela uver. Zmluva je formularového
charakteru, bez individudlneho vyjednania a moznosti ovplyvnit jej obsah navrhovatelkou ako
spotrebitelom, vyjadruje znaénu nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
- umoziuje disponovat s majetkom navrhovatela ako spotrebitefa i v rozsahu nad rédmec dovodnej
pohladavky vzniknutej v zmysle zmluvy o revolvingovom uvere pri dodrzani zakonnych podmienok
Zak. €. 258/2001 Z.z., ktoru uzatvorili u€astnici konania. Dohoda je dokonca uzatvoreni ako sucéast
obchodnych podmienok k poskytovanému uveru a v takejto forme podfa navrhovatela predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.



Odporca Ziadal navrh ako neddévodny zamietnut, tvrdil, Ze samotna zmluva o Uvere ako i dohoda o
zrazkach zo mzdy boli uzatvorené v zmysle platného prava, dohoda o urazkach zo mzdy a inych prijmov
je instititom pravnym poriadkom SR dovolenym a reSpektovanym.

V ramci dokazovania sa sud realizoval vysluch navrhovatelky, pravneho zastupcu navrhovatelky,
pravneho zastupcu odporcu oboznamil s predlozenymi listinnymi dOkazmi, Ziadostou o vydanie
pbzickovej karty ,Zolik“ zo dha 7.7.2005, oznamenim na realizaciu zraZok zo mzdy adresovanu
odporcom zamestnavatelovi navrhovatela / €l. spisu 5 /, na zaklade ¢oho sud mal za preukazané, ze
navrhovatelka ako dizni¢ka uzatvorila ako spotrebitel s predchodcom odporcu zmluvu o revolvingovom
Uvere dna 7.7.2005 , na zaklade, ktorej jej bol poskytnuty Uver, ktory sa zaviazala uhradit mesaénych
splatkach. Ugastnici zmluvu uzatvorili v &ase platnosti pravneho predpisu upravujiceho poskytovanie

spotrebitelskych Uverov a to Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

Sud podrobil kontrole i samotnud uzavretd zmluvu o poskytnuti revolvingového Uuveru, pricom je
nepochybné, Ze predmetna zmluva ma charakter zmluvy spotrebitelskej a navrhovatelfka ma postavenie
spotrebitela. Navrhovatelka ako spotrebitel ma dany naliehavy pravny zaujem v zmysle ustanovenia
§ 80 pism. ¢/ OSP, pokial sa navrhom na zaCatie konania domaha ur€enia, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov uzavreta medzi navrhovatelkou a pravnym predchodcom odporcu je neplatna. | s
odkazom na ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov SR ako i judikaturu Eurépskeho sudneho dvora je
naliehavy pravny zaujem spotrebitela na ur€eni neplatnosti zmluvnych podmienok a neplatnosti zmluv
dany vzdy a preto sud v konani podrobil kontrole i samotni zmluvu o revolvingovom uvere.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,



¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, / platného v ¢ase uzavretia
predmetnej zmluvy/ zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Podla § 4 ods. 2 z&kona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni v Ease uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika
18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,



j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Predmetna zmluva neobsahuje v8etky zadkonné nalezZitosti v zmysle vysSie citovaného ustanovenia.
Neobsahuje RPMN, ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy. Zmluva
neobsahuje ani vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a preto je potrebné
povazovat Uver za bezuroény a bezpoplatkovy / § 4 ods. 3 vySSie cit. Zakona /.

V suvislosti s uzavretim zmluvy o Uvere navrhovatefka uzavrela i dohodu o zrdZkach zo mzdy a inych
prijmov dna 7.7.2005 ako sucast vSeobecnych obchodnych podmienik v zmysle ¢l.5 bod 31 pism.
f/. Dohoda ucastnikov zmluvného vztahu v zneni, Ze diznik svojim podpisom prejavuje suhlas tym,
Ze v pripade, ak si nesplni svoj zavazok splacat pdzi¢ku v stanovenych terminoch splatok, resp. v
stanovenej lehote splatnosti p6ziCky podla tejto zmluvy, aby bola spolo¢nost’ / odporca /opravneny
pozadovat od zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby uplného splatenia
zabezpeclovanej pohladavky spolocnostou vogi navrhovatelovi. Vyska zrdZzok zo mzdy a inych prijmov
bude zodpovedat vySke splatok podla tejto zmluvy. Pre Ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy a
z inych prijmov, je tato zmluva su€asne aj dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov podla § 551

Obcianskeho zakonnika.

Podla § 37 ods. 1. Ob¢ianskeho zakonnika /OZ/, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika /OZ/, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 551 ods. 1. Ob¢ianskeho zakonnika /OZ/, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

Je nepochybné, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je in&tititom na zabezpecenie pefiaznej pohladavky a
mdbze byt uzavreta skor ako doslo k vzniku omeskania teda mozno uzatvorit takuto dohodu a zabezpeéit



pohladavku, ktora sa stane zrodnou az do budlcna. Takato dohoda vSak musi spifiat véeobecné
néleZitosti prdvneho Ukonu v zmysle vy38ie uvedeného ustanovenia § 37 ods. 1. Obgianskeho
zdkonnika, t.j. ukon musi byt urobeny slobodne, vazne, urlite a zrozumitelne a to pod nasledkom
neplatnosti. Esencidlnymi nédleZitostami dohody o zrdZky zo mzdy je oznalenie veritela a dlZznika
platitefa mzdy, ozna&enie pohladavky aZ po uspokojenie o ktoré ide, ako aj vyska dohodnutych zrazok.

V ramci prejednavania danej pravnej veci sud preskumal a kontrole podrobil celkovi zmluvu o
revolvingovom uvere, pricom konStatuje, Ze takto uzatvorend zmluva, ktora je spotrebitelského
charakteru, kedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitelskych uveroch, na ktoru je nutné aplikovat' platny
pravny predpis v ¢ase jej uzatvorenia / Zak. €. 258/2001 Z.z. / neobsahuje okrem v3eobecnych néalezZitosti
i nalezitosti v zmysle vySsie citovaného pravneho predpisu § 4 ods. 2. a preto sud vyhodnotil takuto
zmluvu ako bezpoplatkovu a bezuroénu.

Pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere doS$lo i k uzavretiu dohody o zrazkach zo mzdy a to v
ramci vdeobecnych zmluvnych podmienok. Takato dohoda je formularového charakteru, obsah ktorej
Ziadnym spésobom navrhovatelka ako spotrebitefka nemohla ovplyvnit, ako v zmluvnom vztahu slabsia
zmluvna strana. Navrhovatelka v konani poukazovala i na skuto¢nost,. Ze uzavretie takejto dohody
nemohla odmietnut pokial mala zaujem o finan¢éné prostriedky musela podpisat’ i vSeobecné podmienky.
Je zrejmé, Ze k dohode o zrazkach zo mzdy doSlo k uzavretiu za ucelom zabezpedenia pohladavky
vzniknutej z titulu zmluvy o Uvere a navrhovatelka ako slab$ia strana v takomto zmluvnom vztahu
Ziadnym spésobom nemohla ovplyvnit obsah dohody a institut zabezpecenia uveru si zvolil pravny
odporca. Takto uzatvorena dohoda o zrédZkach zo mzdy umozfiovala veritefovi obist platnd pravnu
upravu na ochranu spotrebitela, ktora vyplyva jednak z unijeho prava ako i z pravneho poriadku SR/
Zak. €. 258/2001 Z.z. / nakolko na zaklade takéhoto zabezpelovacieho institutu mal veritel moznost’
vykonavat zraZzky zo mzdy navrhovatelky ako dIZnicky bez toho, aby boli naroky veritela uplatiiované zo
zmluvy o pdzicke preskimavané vdeobecnym sudom, pricom veritel si mohol takéto naroky uplatriovat
bez toho, €i na ne mal narok dévodny, resp. nie. O takomto zisteni sveddi i Ziadost' o vykonavanie zrazok
zo mzdy / &l. 6 spisu/, kde veritel uplatnil narok na uhradu 836,64 ,-€.

Z takéhoto konania je mozno vyvodit zaver, Ze snahou veritela bolo zabezpedit jeho pohfadavku tak, aby
vylugil zo sudneho prieskumu uplatiiovanu pohfadavku voCi navrhovatelovi ako spotrebitefovi. Z obsahu
dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze bola formularového charakteru, jednostranne koncipovana
v prospech odporcu ako veritela, takato dohoda davala moznost zabezpedit nielen pohladavku z
titulu uzavretej zmluvy o Uvere ale i jej prisluSenstva zmluvnych pokut celkovych nakladov, priCom
samotna zmluva o Uvere prave z titulu absencie zakonnych nalezitosti s odkazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti na inom mieste tohto rozhodnutia je zmluvou bezpoplatkovou a bezuroénou. Znevyhodnené
postavenie navrhovatelky ako spotrebitelky slabSej strany je umocnené tym, Ze nemala akukolvek
moznost' vypovedat takuto zmluvu, v pripade odstupit od takto uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy a
v kone¢nom désledku pokial chcela ziskat poskytnuty iver nemala inu moznost ako zmluvu podpisanu
bez akychkolvek vyhrad. Navrhovatefka ako spotrebitel nemala ani moznost takto uzatvorent zmluvu
odmietnut, nebola pou€ena o nasledkoch jej uzavretia a i pravnou Upravou § 5a ods. 1 Zak. &. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy takato povinnost bola zalozena.

Podfa nazoru sudu takto uzatvorena dohoda o zradZkach zo mzdy a inych prijmov je zmluvnou
podmienkou, ktora spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach prave v neprospech
navrhovatela ako spotrebitela, ktory bol nuteny, kedykolvek v Ease platnosti zmluvy strpiet vykonavanie
zrazok zo mzdy na Uhradu pohfadavky veritefa vyCislené zamestnavatefovi bez toho, aby bola
podrobena akejkolvek sudnej kontrole a takymto spésobom mal odporca moznost' postihovat majetok
diznika. Zmluva obsahom uzavretd, tak ako ju podpisali u€astnici zmluvného vztahu umozriovala
veritefovi priamo pravny priestor na postihnutie jeho majetku a to vratane plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, v pripade plneni v rozpore s ustanoveniami hmotnopravneho predpisu
upravujucich poskytovanie spotrebitelskych uverov.

Sud preto vyhodnotil dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov za neplatnu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 OSP, v spojitosti s ustanovenim
§ 150 ods. 1. OSP a navrhovatefovi, ktory bol v konani Gspesny, sud priznal pravo na nahradu trov,
ktoré navrhovatel uplatrioval z titulu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 397,30,- € za nasledovné
ukony pravnej pomoci : priprava, prevzatie, spisanie navrhu na zacatie konania, spisanie navrhu na
vydanie predbezného opatrenia, u€ast na pojednavani dria 13.10.2015, podanie odvolania, Ukon a



64,53,- €, rezijny pausal vo vyske 8,39,- €, nahradu hotovych vydavkov titulom vykonanej ceny na
pojednavanie diia 13.10.2015 Kosice - Ziar nad Hronom a spét za 14 polhodin & 13,98 ako ako i nahradu
cestovného za uvedené pojednavanie Kosice - Ziar nad Hronom a spét vykonanu osobnym motorovym
vozidlom Opel Astra ev. €. KE 264 HO pri po¢te 464 km priemernej spotrebe PHM 6,2L/100 km cene
PHM 1,259,- € pau3alnej nahrade za 1 km 0,183 € v celkovej vyske 121,13,- € av8ak z celkovej vysky
hotovych vydavkov za stratu ¢asu a nadhrady cestovného sud priznal odporcovi len nahradu v rozsahu
1/3 -tiny s odkazom na skuto€nost, Ze v predmetny deh pravny zastupca navrhovatela zastupoval na
Okresnom sude v Ziari nad Hronom i v inych konaniach / 9C 233/2015 a 9C 280/2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Toto pravo stracaju
ti u€astnici konania, ktori sa po vyhladseni rozhodnutia vzdali prava podat proti nemu odvolanie a to
vyslovne do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



