Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 11C/103/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7715203694

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana SabadoSova

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7715203694.3
Uznesenie

Okresny sud Michalovce v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance Group
so sidlom StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441 proti Zalovanému W. J., nar. X.XX.XXXX,
byvajicom v T. XX zastipenému ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o. so sidlom
Stefanikova 8, 071 01 Michalovce, ICO: 47 236 183, o zaplatenie 66,81 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanievoveci zastavuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 74,97 € na uCet pravneho zastupcu zalovaného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.
Peter Szarszoi, s.r.0. do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doslou na sud dria 9.3.2015 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 66,81 € s
urokmi z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne z diznej sumy a nahrady trov konania,

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 11C 103/2015-18 dria 31.3.2015, proti ktorému podal Zalovany
v zakonnej lehote odpor, v ktorom namietal skuto&nost, Zeby uzavrel so Zalobcom poistnu zmluvu, na
z&klade ktorej si uplatnil Zalobca vo€&i nemu svoj narok.

Nasledne Zalobca v priebehu konania, po prvom pojednavani vo veci vzal Zzalobu vodi Zalovanému spat’
v celom rozsahu a Ziadal, aby sud konanie vo veci zastavil.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, ato scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vzal Zalobu spét v celom rozsahu vo€i Zalovanému a Zalovany suhlasil
so spatvzatim Zaloby tak sud konanie podla vysSie citovaného pravneho ustanovenia zastavil.

Podla § 146 ods. 2 0O.s.p., ak niektori z u¢astnikom zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Zalovany si uplatnil vog&i Zalobcovi ndhradu trov konania tvrdiac, Ze v priebehu konania si riadne plinil
procesné povinnosti a Zalobca zavinil spatvzatie Zaloby a preto mu vznikla povinnost uhradit’ mu trovy
konania. Tieto vyc&islil na sumu 16,50 € za zaplateny sudny poplatok za podany odpor a trovy pravneho
zastupenia v sume 116,65 € za tieto ukony pravnej sluzby : 12.5.2015 - prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom - & 16,60 €, pisomné podanie na sud - vyjadrenie 9.6.2015 a 16,60 €,



porada s klientom 7.9.215 & 16,60 €, u€ast na pojednavani dfa 8.9.2015 a 16,60 €, porada s klientom
16.9.215 4 16,60 €, nahrada rezijného pausalu 5 x 8,39 €.

Je pravdou, ze v tomto pripade zalobca zavinil, ze konanie sud zastavil, pretoze vzal Zalobu proti
Zalovanému spat’ po prvom pojednavani a neuviedol ani dovod spatvzatia zaloby. Povinnost nahradit
trovy konania podla citovaného ustanovenia zdkona nezahffia vSetky trovy, ale iba tie, ktoré boli potrebné
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Znamena to, Zze sud nembze zaviazat' UCastnika konania
na nahradu tych trov, ktoré druhy ucastnik po€as konania vynaloZil neucelne. Za situacie, ked narok
Zalobcu v konani bol spornym, trovy pravneho zastipenia advokatom v zasade nemozno povazovat za
neucelné trovy konania, pretoZe pri zasade rovnosti U€astnikov konania (§ 18 O.s.p.) v obCianskom
sudnom konani plati, Ze kazdy u€astnik sa mdze dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli,
teda aj advokatom (§ 24 O.s.p.). Je na Uvahe sudu, &i takto zvolenym zastupcom ucastnika konania
uplatnené a Specifikované trovy konania (za jednotlivé ukony pravnej sluzby a hotové vydavky) posudi
ako udelné. Zalovany narok Zalobcu neuznal a zvolil si na svoje pravne zastUpenie advokata a za take;
situacie nemozno uzavriet, Ze trovy konania Zalobcu v suvislosti s jeho pravnym zastipenim v konani
su neucelné.

Podla § 200 ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

Musi v8ak byt splnend podmienka, Ze trovy konania su neprimerané voci pohladavke. Zakon
nestanovuje aky pomer vySky trov k vySke pohladavky treba povazovat za neprimerany a zaver, Ze ide
o neprimeranost’ trov konania voCi pohladavke, je vysledkom Uvahy sudu v prejednavanom pripade.
Takisto je ponechané na Uvahu sudu, €i trovy znizZi, alebo ich vobec neprizna. Ako prvé a rozhodujuce
kritérium pre rozhodnutie o nahrade trov konania by vSak mala byt u¢elnost vynaloZenych trov konania,
kedZe az potom mozno uvazovat o zohladneni primeranosti trov. V tejto suvislosti sid poukazuje na
rozhodnutie Ustavného sudu SR &.k. lll. US 125/2010 zo dia 23.03.2010, z ktorého mozno vyvodit,
Ze urCenie rozsahu trov, ktoré su primerané voci pohladavke je vysledkom Uvahy sudu, pricom zaujal
nazor, Ze neprimeranost trov moze spodivat’ v tom, Ze ich vyska prekracuje hodnotu pohfadavky. Sud
vzhladom na tieto pravne zavery povaZzuje v tomto konani trovy pravneho zastipenia a vynaloZené trovy
Zalovanym v konani za ucelné a kedZe ide o konanie o drobnom spore (predmet konania - 66,81 €)
posudzoval primeranost trov konania v porovnani s vy8kou priznane;j istiny. Vzhladom na vy$Sie uvedené
sud dospel k zaveru, Ze povazuje za primerané naklady Zalovaného za zaplateny sudny poplatok za
podany odpor vo vySke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 74,97 € (ndhrada za tri ukony
pravnej sluzby: 12.5.2015 - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - & 16,60
€, pisomné podanie na sud - vyjadrenie 9.6.2015 & 16,60 €, u¢ast na pojednavani dfia 8.9.2015 a
16,60 €, spolu 49,80 €, nahrada reZijného pausélu 3 x 8,39 = 25,17 € z celkovo Zalovanym uplatnenych
trov pravneho zastupenia v sume 116,65 €) s prihliadnutim k vySke Zalobcom uplatfiovanej pohladavky
v sume 66,81 €. NeuspeSnému zalobcovi sud preto ulozil povinnost zaplatit GspeSnému zalovanému
nahradu trov pravneho zastlipenia na ucet pravneho zastupcu Zalobcu podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. a
sud ich priznal podla §§ 10, 13a/ ods. 1 pism. a, ¢, d, § 15 a 18 ods. 3 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho doru€enia na tunajsi
sud.



