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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zzalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pr. zast.: Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.ro., 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, proti
Zalovanému: H. H., N.. XX XX XXXX, N. A. V.. X. X; XXX XX V., t.&. na neznamom mieste, zast.
opatrovni¢kou: Lena Plichtovd, sudna tajomnicka Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie
1.392,58 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 1.392,58 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
11,78 eur, dalej s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1.392,58 eur od 12.8.2014 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi iné trovy konania vo vyske 83,50 eur a trovy pravneho
zastupcu zalobcu vo vyske 95,92 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu diia 18.08.2014 domahal, aby sud Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.392,58 eur spolu s vy&islenym Urokom z omeskania vo vyske
11,78 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 1392,58 eur od 12.08.2014 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze diia 14.11.2013 uzavrel
so zalovanym Uverovi zmluvu &. 4311063912, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského
Gveru vo vyske 1.200,- eur. Zalovany sa zaviazal Uver vratit, v pravidelnych mesacnych splatkach
po 37,86 eur. Neoddelitefnou su€astou uzatvorenej Zmluvy su uverové zmluvné podmienky Zalobcu.
Nakolko Zalovany nesplacal uver podla dohodnutych podmienok, zalobca ho dna 28.05.2014 vyzval k
splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a
zmluvnej pokuty a zo zaplatenych buducich splatok. DIzna suma ku dfiu podania Zaloby predstavovala
sumu 1.392,58 eur. Zalobca si zarover uplatnil aj zakonny trok z omeskania.

Sud navrhu vyhovel a dia 13.11.2014 vydal platobny rozkaz €.k. 1R0/1806/2014-26, ktory bol nasledne
pre nemoznost doru€enia Zalovanému zrudeny uznesenim &.k. 15C/208/2015-36 zo dna 29.05.2015.
Sud zaroven ustanovil Zalovanému opatrovnicku.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 14.10.2015, ktoré vykonal v nepritomnosti u€astnikov konania.
Zalobca, resp. jeho pravny zastupca ospravedinil svoju netGéast na pojednavani podanim doruéenym
sudu 13.10.2015, v ktorom suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Opatrovni¢ka Zalovaného
ospravedInila svoju neugast na pojednavani telefonicky a suhlasila, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom
spise, a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo dfia 14.11.2013 k uzavretiu Zmluvy o hotovostnom uvere (C.l.
7), na zaklade ktorej bol zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 1.200,- eur s dohodnutou mesaénou
splatkou vo vyske 37,86 eur. Celkova Ciastka na ktorej zaplatenie sa Zalovany zaviazal bola 2.050,20 eur,
ktor( mal zaplatit' v 60-ich mesaénych splatkach. Neoddelitelnou sugastou zmluvy st Uverové zmluvné
podmienky spolocnosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len UZP) s tym, Ze dolu podpisany klient
svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznameny s uverovymi podmienkami, si mu vSetky ich ustanovenia
zrozumitelné, povazuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Podla Hlavy 1. § 1, § 2 UZP (&.l. 8) st zmluvnymi podmienkami v zmysle § 273 Obchodného z&konnika
(dalej len ObZ) a su neoddelitefnou suc¢astou Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. a fyzickou osobou - klientom, ktorej znenie je uvedené na
prednej strane tejto listiny.

Podla Hlavy 5. § 1 UZP klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver v stanovenych mesaénych
splatkach. Pocet, vyska a termin splatnosti jednotlivych splatok su uvedené v zmluve.

Podla Hlavy 7. § 3 UZP klient je povinny cely &erpany Gver splatit na poZiadanie spolognosti v pripade Ze:
a) sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky dihSie ako
tri mesiace, b) uviedol v navrhu nepravdivé Udaje, c) porusil niektort z dalSich povinnosti vyplyvajucich
2o zmluvy, d) bolo za¢até exekuéné, konkurzné, vyrovnacie alebo iné konanie na majetok klienta.

Z predlozeného prehladu realizacie splatok (€.1. 22) sud zistil, Ze Zalovany neuhradil Ziadnu z mesacénych
splatok. Listom zo dna 28.05.2014, oznagenym ako Vyzva k splateniu celého uveru (€.I. 20) Zalobca
Zalovaného vyzval k splateniu celého ¢erpaného uveru, a to do 15 dni odo dia odoslania vyzvy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech finan¢éné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€inného v Ease uzavretia
uverovej zmluvy (dalej len zadkon o spotrebitelskych Gveroch) spotrebitelskym uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti; zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je povinny podla tohto zakona
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zo zalobcom predloZenych listinnych ddkazov vyplynulo, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna
14.11.2013 zmluvu o hotovostnom uUvere, na zaklade ktorej mu Zalobca poskytol pefiazné prostriedky



vo vySke 1.200,- eur. Nakolko Zalovany nevratil zalobcovi poskytnuté penazné prostriedky v termine
splatnosti, resp. vbbec nesplacal tver v dohodnutych mesacnych splatkach a v dohodnutych terminoch
splatnosti, a rovnako ani v konani neboli produkované zo strany Zzalovaného dbkazy, ktoré by
odbvodiiovali, Ze Zaloba nie je podana dbvodne, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného na uhradu celej diznej sumy 1.392,58 eur. Tato pozostava z istiny vo vySke 1.200,- eur,
vyCisleného uroku vo vySke 145,13 eur, poistenia vo vySke 3,55 eur, upomienky vo vyske 12,- eur,
zmluvnej pokuty vo vySke 17,- eur a poplatkov za moznost zmeny a odloZenia splatok spolu vo vyske
14,90 eur. Zalobca si v Zalobe uplatnil aj prislugenstvo, a to v stlade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., preto mu sud uplatnené
prisludenstvo priznal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP)
a Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatfiovanie prava spocivajucich v zaplatenom siudnom poplatku vo vyske 83,50 eur a trovach pravneho
zastupenia vo vy8ke 95,92 eur, proti Zalovanému, ktory v tomto konani uspech nemal. Priznané trovy
konania pravneho zastupenia pozostavali z odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, a to prevzatie a
priprava zastupenia v zmysle § 13a ods. 1 pism. a) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len Vyhlaska); pri hodnote jedného ukonu vo vyske
71,37 eur, dalej z rezijného pausalu v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky vo vyske 8,04 eur a tiez z 20 % DPH v
zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky. Spolu tak trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu vo vyske 95,92 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost' stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat’ navrh na vykon
rozhodnutia.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



