Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 12C/63/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6622203932

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Renata Sulajova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2022:6622203932.1
Uznesenie

Okresny sud Ludenec v spore Zalobkyne S.. N. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom K., K. XXX/XX, §tatna
obcianka SR proti zalovanému S. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K., N. XXX/XXX, §tatny ob¢an SR,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.S0d uklada Zzalovanému povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti, najma do obdianskej cti, ludskej dostojnosti a dobrej povesti zalobkyne uverejfiovanim a
Sirenim akychkolvek prispevkov na adresu zalobkyne na profile S. J. na socialnej sieti Facebook.com (url
adresa: E.:/..P..U..K.?F.) obsahujucich dehonestujuce pomenovania, oslovenia, osobné uGtoky, urazky a
iné vyhlasenia spdsobilé osodit, zneuctit alebo inak zasiahnut do osobnostnych prav a opravnenych
zaujmov zalobkyne.

II. Sud uklada zalovanému povinnost vy mazat prispevok uverejneny na profile S. J. na
socialnej sieti Facebook.com (url adresa: E.:/..P..U..K.?N.) zo diha 22.04.2022 publikovany o0 21:06 hod.,
v ktorom zalovany zdielal fotografiu J.", a to do 3 dni od dorucenia tohto uznesenia.

lll. S4d u klada zalovanému povinnost vy mazat prispevok uverejneny na profile S. J.
na socialnej sieti Facebook.com (url adresa: E.:/..P..U..K.?N.) zo dfia 20.04.2022 publikovany o 20:41
hod., kde Zalovany uverejnil fotografiuS. s nasledujucim popisom : "K. a to do 3 dni od doru€enia tohto
uznesenia.

IV.Sad uklada Zzalovanému povinnost vy mazat prispevok uverejneny na profile S. J. na
socialnej sieti Facebook.com (url adresa: E.:/..P..U..K.?N.) zo dia 19.06.2022 publikovany o 11:32 hod.
s popisom: K.. (...)", a to do 3 dni od dorucenia tohto uznesenia.

V.Sud uklada zalovanému povinnost vy mazat prispevok uverejneny na profile S. J. na
socialnej sieti Facebook.com (url adresa: E.:/..P..U..K.?N.) zo diia 29.07.2022 publikovany o 10:07 hod.
s popisom: "N. (...)", a to do 3 dni od dorucenia tohto uznesenia.

VI.Sud uklada zalovanému povinnost vymazat prispevok uverejneny na profile S. J. na
socialnej sieti Facebook.com (url adresa: E.:/..P..U..K.?N.) zo dna 29.07.2022 publikovany o 6:23 hod.
s popisom: "XX, a to do 3 dni od dorucenia tohto uznesenia.

VIl. Sud uklada zalovanému povinnost vymazat prispevok uverejneny na profile S. J. na
socialnej sieti Facebook.com (url adresa: E.:/..P..U..K.?N.) zo difia 22.07.2022 publikovany o 14:41 hod.
s popisom: "K., a to do 3 dni od dorucenia tohto uznesenia.

VIII. Sud uklada zalovanému povinnost vymazat prispevok uverejneny na profile S. J.
na socialnej sieti Facebook.com (url adresa: E.:/..P..U.) zo diia 11.08.2022 publikovany o 7:47 hod. s
popisom: "(...) l.a to do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia.



IX.8ud uklada Zalovanému povinnost vymazat prispevok uverejneny na profile S. J. na
socialnej sieti Facebook.com (url adresa: E.:/..P..U..K.?N.) dAa 22.09.2022 publikovany o 7:27 hod. s
popisom: P. a to do 3 dni od dorucenia tohto uznesenia.

X. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o uréeni vy3ky trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa podanym navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia v zneni ako vyplyva
z vyroku tohto uznesenia, v zmysle § 11, § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 325 ods. 1, 2 pism.
d/ Civilného sporového poriadku.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je K. mesta K.. Zalovany je fyzickou osobou a prostrednictvom profilu
S. J. na socialnej sieti Facebook (W. M.: E.:/..P..U..K.?F.) pomerne intenzivne kritizuje vedenie mesta
K., ¢innost' L. mesta K. a daldich zamestnancov mesta K. vratane jej osoby.

3. Zalovany na svojom profile na socidlnej sieti Facebook verejne $iri nepravdivé, nepodlioZené a
zavadzajuce skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky, ktoré zavaznym spdsobom zasahuju do jej prava
na ochranu osobnosti, najma do obcianskej cti, ludskej ddstojnosti a dobrej povesti. Opakované
neopravnené zasahy prekracuju akceptovatelnu hranicu pripustnosti, a poskodzuju ju tak v sukromne;,
ako aj v spoloCenskej sfére. Tvrdenia a vyroky publikované na zalovaného Facebookovom profile
obsahuju poniZujuce urdzky a invektivy v hrubom rozpore s moralkou, ktoré v sludnej spolo¢nosti
nemozno akceptovat. Takyto hanlivy pisomny prejav ma za ciel vyluéne osoéit, zneuctit alebo urazit
Zalobkyiu bez akéhokolvek zdkonného podkladu.

4. Pravo slobody prejavu mbéze mat v demokratickej spolo€nosti prednost pred pravom na ochranu
osobnosti len vtedy, ak pravo slobody prejavu zodpoveda naliehavej spoloenskej potrebe, je primerané
sledovanému legitimnemu ciefu a dévody pre zasah do osobnostnych prav su relevantné, dostato¢né a
preukazané. Zalovany v$ak zneuziva slobodu prejavu na neopravnenu kritiku, ktora je v tomto pripade
nepripustna a nemdéze pozivat pravnu ochranu, pretoZze nesleduje Ziaden legitimny ciel a nepodporuje
ani spoloc¢ensku diskusiu vo veciach verejného zaujmu. Ide iba o vyfabulované tvrdenia bez akéhokolvek
vecného zakladu.

5. Zalovany sa znizuje k ponizujucim osobnym utokom a na charakteristiku jej osoby pouziva expresivne
prirovnania ako "N. a pod.:

- v prispevku zo dfia 22.04.2022 publikovanom o 21:06 hod. (prispevok €. 1) zalovany zdielal fotografiu
K. (url adresa: E.:/..P.U..K.?N.);

- v prispevku zo dna 20.04.2022 publikovanom o 20:41 hod. zalovany uverejnil fotografiu X): s
nasleduijicim popisom (prispevok &. 2): XX.XX.XXXXN. C.." (url adresa: E.:/..P..U..K.?N.);

- v prispevku zo dfia 19.06.2022 publikovanom o 11:32 hod. (prispevok €. 3) uvadza: XX:XX G.(...).".
(W. M.:E.:/..P..U..K.?N. M.);

- v prispevku zo dna 29.07.2022 publikovanom 10:07 hod. (prispevok €. 4) uvadza: "XX. XX XXXX" (url
adresa:

E.:/..P.U.K.?2N. XXXXXXXXX);

- v prispevku zo dria 29.07.2022 publikovanom o 6:23 hod. (prispevok €. 5) uvadza: XX:XX
- v prispevku zo diia 22.07.2022 publikovanom o 14:41 hod. (prispevok €. 6) uvadza:B.

- v prispevku zo dria 11.08.2022 publikovanom o 7:47 hod. (prispevok &. 7) uvadza: B. (url adresa:
E.;/.P.U.);

- v prispevku zo dria 22.09.2022 publikovanom o 7:27 hod. (prispevok €. 8) uvadza: "B.

6. Ako je z citovanych prispevkov zrejmé, nejde o pripustnd a vecnu kritiku spojenu s vykonom jej
funkcie, ale iba o osobné obtazujuce Utoky, ktoré nesleduju ziadny legitimny ciel. Jednym z dévodov
pre takyto neopravneny zasah je snaha o zosmieSnenie v o€iach verejnosti a kompromitacia osoby
Zalobkyne a osoby B. z dévodu bliZiacich sa volieb. To napokon potvrdzuje samotny Zalovany v dalSich
prispevkoch:

- v prispevku zo dria 04.07.2022 publikovanom o 10:46 hod. (prispevok €. 9) uvadza: "(...) B.- v prispevku
€. 4 uvadza:..(... XX. XX XXXX



7. Zalobkyna podotyka, Ze funkcia X:XXnenaplifa definiciu verejne &innej osoby a poziva tak zvysenu
ochranu "bezného ob&ana". Z tohto dévodu nie je povinna vo vys3ej miere znasat expresivne vyjadrenia,
kritiku, i urazky, a to ani v pripade, ak sleduju legitimny ciel (odborna diskusia, vecna kritika). Zdoraznila,
Ze neopravneny zasah do jej osobnostnych prav nadalej trva, kedZe Zalovany osobné urazky a invektiva
opakuje na dennej baze. Z toho dévodu je v zmysle § 325 ods. 1 CSP potrebné bezodkladne upravit
pomery sporovych stran.

8. Je toho nézoru, Ze vydanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konzumuje vec samu,
uloZenie povinnosti podat Zalobu vo veci samej tak nie je potrebné. Nariadenim neodkladného opatrenia
by doSlo k trvalej Uprave pomerov medzi stranami, kedZe odstranenim dotknutych prispevkov a zdrzanim
sa akychkolvek dalSich vyhlaseni Zalovaného na adresu Zalobkyne by bol zabezpec€eny ucel sledovany
tymto navrhom - ukoncenie zasahov do osobnostnych prav a opravnenych zaujmov.

9. Pripadné vykonavanie dalSieho dokazovania vo veci povazuje za neucelné a nehospodarne, kedze
predloZzené dbkazné prostriedky bez dalSieho legitimne dokazuju skuto&nosti fou tvrdené.

10. V tejto suvislosti poukazala na potvrdzujuce uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna
08.06.2020 sp. zn. 5C0/45/2020, ktorym sud prvej indtancie vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bez uloZenia povinnosti podat’ Zalobu vo veci samej v skutkovo podobne;j situacii.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), pred za¢atim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18. Podlfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

20. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

21. Sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ich vzdjomna kumulacia
nie je vylu€ena. Nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie



rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit o
potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut
charakteristicky. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym sp6sobom osvedc¢it.

22. So zreteflom na podstatu, u€el a zmysel institutu neodkladného opatrenia, nie je pre rozhodnutie
o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni navrhovatela, a je
preto potrebné tieto tvrdenia aspor spolahlivo osvedcit, a to aspoi do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti a hodnovernosti.

23. Z predlozenych listinnych dékazov zo strany Zalobkyne - navrhovatelky neodkladného opatrenia ma
sud preukazané skutoCnosti tvrdené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to, Ze Zalovany
na socialnej sieti Facebook, na svojom profile uverejnil prispevky, kde osobu Zalobkyne oznacuje ako
"N. Sud sa oboznamil s obsahom oznacenych prispevkov na Facebookom profile Zalovaného, ktoré
do sudneho spisu doloZila Zalobkyria a po ich preskimani dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny.

24. Zalobkyria osvedgila skuto&nosti, ktoré v danej veci odévodiuji nariadenie neodkladného opatrenia.
Na zaklade Zzalobkyfiou predloZzenych dbkazov a jej tvrdeni, mozno povazovat za osvedCené
dostatocnym spésobom pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia, Zze prispevky na Facebookom
profile Zalovaného, odstranenia ktorych sa domaha, obsahuju urazlivé a hanlivé tvrdenia na osobu
Zalobkyne, ked na oznacenie jej osoby pouZiva expresivne prirovnania, ako: ".", ktoré mozno povazovat
za objektivne spbsobilé privodit ujmu na jej pravach, a to prava na ochranu obcianskej cti, sukromia,
mena a prejavov osobnej povahy, ktoré su chranené ustanoveniami § 11 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Podla nazoru sudu, Zalobkyha dostatoéne osvedCila existenciu nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy na jej pravach a potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.

25. Sud podotyka, Ze pri vykone prava slobody prejavu je potrebné dodrziavat' a reSpektovat pravo na
ochranu osobnosti, ako zékladné ustavné pravo. Kritika urcitej osoby v ramci vykonu prava slobody
prejavu musi byt vecna a primerana urcitému legitimnemu cielu, ktory je tymto prejavom sledovany,
ktorym méze byt spoloCenska potreba, resp. poziadavka diskusie o veciach a osobach verejného
zaujmu, avSak v danom pripade texty predmetnych prispevkov uverejnenych na Facebookom profile
Zalovaného obsahuju ponizujuce urazky a invektivy, ktoré v sluSnej spoloénosti nemozno akceptovat.
Vyjadrenia zalovaného mozno povazovat' za objektivne spOsobilé ohrozit osobnostné prava Zalobkyne,
a jeho vyjadreniami na Facebookom profile na adresu Zalobkyne doslo z jeho strany k prekroceniu medzi
vecnej kritiky, primeranej sledovanému legitimnemu ciefu, ktort by Zalobkyria bola povinna strpiet.

26. KedZe vyhlasenia Zalovaného na adresu Zalobkyne stale pretrvavaju, sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zdrzat sa neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti a Sirenia akychkolvek
prispevkov na adresu Zalobkyne na svojom Facebookom profile, ktoré by obsahovali dehonestujuce
pomenovania, oslovenia, osobné utoky, urazky a iné vyhlasenia spdsobilé osocit, zneuctit’ alebo inak
zasiahnut do osobnostnych prav a opravnenych zaujmov Zalobkyne (prvy vyrok) a v ostatnych vyrokoch
II. az IX. ulozil Zalovanému povinnost’ vymazat prispevky uverejnené na svojom Facebookovom profile,
nakolko Zalovany svojimi prispevkami znaénym spdsobom zasiahol do prava na ochranu osobnosti
Zalobkyne, a takéto publikované prejavy Zalovaného nemdzu v Ziadnom pripade pozivat ochranu
prisluchajucu slobode prejavu.

27. Sud neulozil povinnost' Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, pretoZe je toho nazoru, Ze nariadenim tohto neodkladného opatrenia mozno
dosiahnut’ trvalt upravu pomerov medzi stranami sporu. Nariadenim neodkladného opatrenia déjde
k trvalej uprave pomerov medzi stranami, kedZe odstranenim dotknutych prispevkov a zdrzanim
sa akychkolvek dalSich vyhlaseni Zalovaného na adresu Zalobkyne, je zabezpec€eny ucel sledovany
predmetnym navrhom, a to ukonlenie zasahov do osobnostnych prav a opravnenych zaujmov
Zalobkyne.

28. Na zaklade v8etkych vy3sie uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu vyhovel.



29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, kedZe ide o také neodkladné opatrenie, ktoré
procesne konzumuje vec samu, a v danom pripade nie je nasledované Zalobou, a kedZe Zzalobkyria bola
uspedna v konani v celom rozsahu, sud jej priznal nahradu trov konania 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.



