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Uznesenie

Okresny sid Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: AGRONATUR, s.r.0., Jasova 616, ICO: 36 529
150, pravne zastupeny: JUDr. Ing. Diana Vidnovska, advokatka, AK Nové Zamky, Majzonovo ndmestie
2/A proti odporcovi: Cappella, naboZenska fundacia, Namestie sv. Mikulaga 2, Trnava, ICO: 45 010 790,
pravne zastupeny: JUDr. Marian Janota, advokat, AK Bratislava, Cajakova 28, o uréenie neplatnosti
vypovedne ngjomnej zmluvy takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikovnemda prav o na nahradu trov konania.

Sud vra cia navrhovatelovi AGRONATUR, s.r.0., 941 34 Jasova 616, ICO: 36 529 150 sudny poplatok
za navrh vo vyske 92,80 eur cestou Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631
124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, do 30 dni odo dfia dorucenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doméahal vo veci samej urenia neplatnosti vypovede najomne;j
zmluvy zo dhia 21.06.2010, uzatvorenej medzi navrhovatelom ako najomcom a odporcom ako
prenajimatelom, ktorej predmetom boli nehnutelnosti uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia Okresného
sudu Nové Zamky 10C/197/2014-97 zo dfia 05.09.2014 (dalej aj sporné nehnutelnosti), pri€om doba
najmu bola dohodnuta na 5 rokov od 01.10.2010 do 30.09.2015. Navrhovatelovi bol od odporcu
doruceny list, oznaCeny ako vyzva na vratenie pozemkov a oznamenie o ukon&eni zmluvy o najme
polnohospodarskych pozemkov &. 5370/2010 zo dnia 18.06.2014, v ktorom mal odporca ziadat
vypratanie spornych nehnutefnosti navrhovatelom do 30.09.2014. Navrhovatel zarover poZiadal o
nariadenie predbezného opatrenia, aby odporcovi bolo nariadené neprenajat’ sporné nehnutelnosti
a zaroven, aby nebranil navrhovatefovi v ich uzivani. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatel oddvodnil skutoénostami, podla ktorych méa vaznu obavu, Ze by bol ohrozeny vykon
sudneho rozhodnutia, pretoZze odporca mal ponukat’ na prenajom sporné nehnutefnosti tretim osobam,
¢im mal byt vykon prava navrhovatela ohrozeny a zaroven by vznikli dalSie sudne spory. Navrhovatel
povazoval postup odporcu za uc€elovy, s cielom prenajat nehnutelnosti tretej osobe, €¢o sa ma uvadzat
v liste odporcu zo dria 02.07.2014.

Podanim zo diia 16.09.2015 navrhovatel vzal svoj navrh spat celkom a Ziadal konanie zastavit z dévodu,
Ze diia 30.09.2015 uplynie doba platnosti najomnej zmluvy, v désledku ¢oho sud konanie zastavil podla
§ 96 ods. 1, 3 O.s.p.. K spatvzatiu navrhu doSlo pred zaatim pojednavania vo veci samej a preto aj
pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu vo veci samej by bol pravne bezvyznamny podla §
96 ods. 3 O.s.p..



V podani zo dfia 16.09.2015 navrhovatel pozadoval ndhradu trov konania, ktoru blizSie vycislil sumou
324,61 eur.

Podanim zo dfa 05.10.2015 odporca pozadoval nahradu trov konania vo vySke 254,83 eur, ktoré bliZzSie
vymedzil.

Podla § 146 ods. 1, pism. c¢) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2, O.s.p. ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V ustanoveni § 146 ods. 1, pism. ¢) O.s.p. ide o zastavenie konania z r6znych dbévodov (napriklad
podla §104 O.s.p., § 111 O.s.p.). Ustanovenie § 146 ods. 2, O.s.p. vyZzaduje zodpovednost' za zavinenie
uCastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie mozno posudzovat
len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava. Ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného
hladiska zasadne plati, Ze zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a je preto povinny nahradit trovy
konania odporcu. Ak konanie bolo zastavené preto, ze vec nepatri do pravomoci sudu alebo Ze Slo o vec
rozsudenu, péjde taktieZ o zavinené zastavenie konania. Druha veta tohto ustanovenia je vynimkou z
aplikacie § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.. Predpokladom pre vyslovenie povinnosti nahradit trovy je jednak
dovodne podany navrh, ale tiez chovanie odporcu, pre ktoré sa stal navrh po jeho podani bezdévodnym.
Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok podla §
142 O.s.p. a zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu (§ 147 O.s.p.). Podla neho sud nemusi
zaviazat' neuspesného ucastnika nahradit' trovy konania uspesnému ucastnikovi, resp. nemusi zaviazat
uCastnika, ktory spdsobil vznik trov svojim zavinenim alebo nahodou, aby tieto trovy nahradil druhému
ucastnikovi. Aplikacia tohto ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a musi mat vzdy vynimo¢&ny charakter. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela musi sud
prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery G&astnikov konania a vSimat' si aj
okolnosti, ktoré viedli uastnikov k uplatnenia prava na sude a ich postoj v konani. Okrem toho sa musi
prihliadat aj na to, &i u€astnik, ktorému sa ma priznat' ndhrada trov konania uviedol skutoénosti a dékazy
pri prvom ukone , ktory mu patril. Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. prichadza do Uvahy vo vSetkych
pripadoch, v ktorych méa byt nahrada trov konania priznana, s vynimkou ustanovenia § 144 O.s.p..

Konanie vo veci samej bolo zacaté dria 08.08.2014, kedy bol navrh doru€eny tunajSiemu sudu. V
tej dobe sa navrhovatel vo veci samej domahal neplatnosti vypovede z najmu zo dna 18.06.2014
danej odporcom navrhovatelovi, najomnej zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi diia 21.06.2010, ktorej
predmetom boli sporné nehnutefnosti. Ako je konstatované vy$Sie, v pripade zastavenia konania sud v
zasade rozhoduje podla § 146 ods. 1 pismeno c¢) O.s.p., pripadne podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. (ak
niektory z ucastnikov zavinil zastavenie konania), alebo veta druha O.s.p. (ak sa pre spravanie odporcu
vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne). V sudenej veci navrhovatel vzal svoj navrh spat podanim
zo dna 16.09.2015 z dévodu, Ze v priebehu niekolkych nasledujucich dni, a to 30.09.2015 mala uplynut
doba platnosti ndjomnej zmluvy, €o je napokon skuto€nost' v konani nepochybna. Predmetom konania vo
veci samej bolo uréenie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy, danej odporcom navrhovatefovi. Z tohto
hladiska ma sud za to, Ze nie je mozné rozhodnut o nahrade trov konania podla § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p., pretoze ziadny z u€astnikov nezavinil zastavenie konania, no zarover nie je mozné postupovat
ani podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., pretoZe navrh nebol vzaty spat’ vo veci samej pre spravanie sa
odporcu a pri¢om pre tento pripad sa vyZaduje z procesného hladiska dovodnost navrhu. Postup podla
§ 150 ods. 1 O.s.p. neprichadza do Uvahy, pretoZe neboli zistené Ziadne dévody osobitného zretela. V
pripade navrhovatela sa jedna o obchodnu spoloénost, ktora vykonava podnikatelsku €innost za u¢elom
dosiahnutia zisku podfa Obchodného z&konnika, v pripade odporcu sa jedna o cirkevnu spolo¢nost,
ktora pocas celého konania zaujala nesuhlasny postoj. Vysledkom tychto Uvah je, Ze o nahrade trov



konania medzi u€astnikmi bolo potrebné rozhodnut podla § 146 ods. 1 pismeno c) O.s.p. tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel zaplatil v kolkoch sudny poplatok za navrh vo veci samej vo vySke 99,50 eur, k spatvzatiu
navrhu doslo pred za¢atim pojednavania vo veci samej a preto sud navrhovatelovi vratil uvedeny sudny
poplatok, krateny o 6,70 eur, podfa § 11 ods. 3, 4, 6 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu na Krajsky sud v
Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), firozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



