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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exekuénej veci opravneného: Platit sa oplati s.r.o., ICO: 45 684 618, so
sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, pravne zast.: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom
Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti povinnym: 1./ A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX,
XXX XX D., 2./ E. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX D., o vymozenie pohladavky 247,46 eur
s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej sidnym exekdtorom JUDr. Janom Sokolom, (pévodne JUDr.
Bulko) so sidlom Exekutorského dradu Jantarova €. 30, 040 01 KoSice, pod EX 527/2009, takto

rozhodol:

I. Namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie sa
zamietaju.

II. Namietky opravneného proti pausalnym trovamsa odmietaju.

[ll. Navrh na preruSenie konaniasa zamieta.
odovodnenie:

Dna 08.12.2021 vydal sudny exekutor upovedomenie o zastaveni starej exekucie a vyzvu na uhradu
trov starej exekucie podfa zédkona €. 233/2019 Z. z. o ukon€eni niektorych exekuénych konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUNEK®).

Opravnenému bolo upovedomenie doru¢ené 09.12.2021 a namietky proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie odoslal 10.01.2022.

V namietkach uviedol, Ze podava namietky voci upovedomeniu, nakolko ma za to, Ze upovedomenie
o zastaveni starej exekucie je vydané v rozpore so ZoOUNEK. TaktieZ Ziada preverit totoZnost' subjektu
opravneného, nakofko pohfadavka bola predmetom postupenia. Exekutor nema narok na nahradu
pausalnych trov, kedZe ide o staru exekuciu, ktora nebola zapisana v centralnom registri exekucii do
30.06.2016 (€o sudny exekutor nepreukazal), upovedomenie o zastaveni starej exekucie neobsahuje
néleZitosti vyZadované § 5 ods. 2 ZoUNEK, najma opis skutoénosti, ktoré zastavenie exekucie
odbvodriuju a je preto nepreskumatelné, z upovedomenia nie je zrejmé, pre€o doslo k zastaveniu starej
exekucie. Zarover podal a $pecifikoval podnet na podanie navrhu na konanie pred Ustavnym stdom
namietajuc nesulad ZoUNEK s Ustavou Slovenskej republiky, zasah do zakladnych prav a slobéd.
Navrhol prerusit konanie do rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci samej a zaroveri
navrhol, aby sud namietkam vyhovel a upovedomenie o zastaveni starej exekucie zrusil.



Sudny exekutor vo vyjadreni k podanym namietkam uviedol, Ze upovedomenie o zastaveni starej
exekucie bolo vydané z dévodu uplynutia rozhodnej doby a od poslednej uhrady na ucet sudneho
exekutora uplynulo 18 mesiacov. Posledna uhrada na u€et sidneho exekutora bola zo dfia 22.05.2020.
Uvedené exekuéné konanie bolo teda zastavené v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/ zakona €. 233/2019 Z. z.
Sudny exekutor zaroven uviedol, Ze exekucia bola diia 24.07.2015 zapisana do CRE.

Podla § 7 ods. 1 ZoUNEK, proti upovedomeniu o zastaveni starej exekucie, ktoré bolo vydané v rozpore
s tymto zdkonom, mdze opravneny podat do 30 dni od jeho doru€enia u exekutora namietky. Namietky
proti pausalnym trovam nie su pripustné.

Podla § 5 ods. 1 ZoUNEK, ak sa stara exekucia zastavila, exekutor vyhotovi upovedomenie o zastaveni
starej exekucie, ktorého vzor zverejni Slovenska komora exekutorov po dohode s Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo“) na svojom webovom sidle v strojovo
Citatelnom elektronickom formate.

Podla § 5 ods. 2 ZoUNEK, upovedomenie o zastaveni starej exekucie obsahuje

a) oznacenie opravneného a povinného,

b) spisovu znacku exekutora a spisovu znacku sudu,

c¢) datum dorucenia prvotného poverenia na vykonanie starej exekucie exekutorovi,

d) zdkonné ustanovenie, podla ktorého doSlo k zastaveniu starej exekucie, slovné vyjadrenie dévodu
zastavenia starej exekucie a struény opis skuto€nosti, ktoré zastavenie starej exekucie odévodiuju,

e) vySku vymoZenej pohlfadavky opravneného a vysku vymozZenych trov opravneného,

f) vy8ku vymozZenych trov exekutora v &leneni na odmenu exekutora, nahradu hotovych vydavkov,
nahradu za stratu ¢asu a dan z pridanej hodnoty, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty;
ustanovenia o kone¢nom vyuc&tovani sa nepouzija,

g) vyzvu na Uhradu pau$alnych trov starej exekucie exekutora vzniknutych v suvislosti so zastavenim
starej exekucie podla tohto zdkona (dalej len ,pausalne trovy*), ak exekutor pausalne trovy uplatriuje,
h) poucenie opravneného o moznosti a o lehote na podanie namietok proti upovedomeniu o zastaveni
starej exekucie a pougenie o vykonatelnosti podla § 6 ods. 3.

Podla § 36 ods. 5 zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok), ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekuéné konanie nemozno prerusit, nemozno odpustit’
zmesSkanie leh6t a po skonleni exekuéného konania nemozno podat’ Zalobu na obnovu exeku&ného
konania.

Nakolko opravneny podal namietky v€as, sud pristupil k preskimaniu dévodov v nich uvadzanych.

Po preskumani namietok podanych opravnenym je nevyhnutné skon$tatovat, Ze opravneny v nich
neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre ktory by bolo moZné upovedomenie o zastaveni exekucie
vyhlasit' za vydané v rozpore so ZoUNEK. Svoje tvrdenia zarover Ziadnym relevantnym spdsobom
nepreukazal. V uvedenom rozsahu treba poukéazat na to, Ze exekutor vystupuje v pozicii tzv. predizenej
ruky Statu, teda je plne kompetentny vyhodnotit’ podmienky uloZzené zakonom.

V danom pripade sa jedna o tzv. staru exekuciu (za€atu pred 1. aprilom 2017), kde sudny exekutor
po preskumani vSetkych zakonnych podmienok vratané tzv. absolutnych &i relativnych vynimiek
(§ 2 ZoUNEK) vydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie. Uvedené upovedomenie bolo
vyhotovené v sulade s ustanovenim § 5 ods. 2 ZoUNEK, obsahuje v8etky zakonom predpisané
nalezitosti, opravnenému bolo odoslané pred uplynutim lehoty 120 resp. 180 dni od splnenia zakonnych
podmienok pre zastavenie exekucie (ex lege). Exekucia bola zapisana v Centralnom registri exekucii.
Nie je povinnostou exekutora v upovedomeni uviest, aké ukony v priebehu exekucie vykonal, aby
vymohol narok opravneného a odvratil tak zastavenie starej exekucie. UZ pocas jej priebehu mal
opravneny moznost komunikovat' so sudnym exekutorom o priebehu vykonu exekucie €i jej Uspednosti.
Z uvedeného dbévodu je namietka opravneného neopodstatnena.



Namietky proti pausalnym trovam nie su pripustné, ¢o plati tak o zaklade ako aj o vySke pausalnych
trov, preto ich sud ako nepripustné odmietol (§ 7 ods. 3 ZoUNEK).

Ak ddjde k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti z exekuéného titulu po zacati exekuéného
konania, je exekuény sud podla Exekuéného poriadku ako pravneho predpisu lex specialis povinny
uznesenim rozhodnut o zmene U€astnika. Sud v zasade rozhoduje po zacati exekuéného konania
o pripusteni zmeny u€astnika konania v pripade, ak je podany navrh na pripustenie takejto zmeny
sudnym exekutorom, pric¢om sudny exekutor tento navrh podava na zéklade ozndmenia ucastnikmi
exekuéného konania o tom, Ze nastala skuto¢nost, na zaklade ktorej doslo k prevodu alebo prechodu
prav alebo povinnosti vyplyvajucich z exeku&ného titulu. V exeku¢nom konani v zmysle § 37 ods. 3
zakona €. 233/1995 Z. z. Exekulny poriadok, u€inny do 31.03.2017, ak nastanu skuto¢nosti, na zaklade
ktorych dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu, su
ucastnici konania povinni bez zbyto€ného odkladu pisomne oznamit' tieto skuto€nosti exekutorovi,
s dolozenim listin preukazujucich prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Takéto oznamenie s
dolozenim listin k dneSnému driu sud od opravneného ani od sudneho exekutora neobdfzal. V pripade,
ak bola postupena pohladavka vymahana v exekucii na iného opravneného a nedoslo k zmene uc€astnika
konania na strane opravneného, t. j. neexistuje rozhodnutie sidu o pripusteni zmeny u€astnika konania
na strane opravneného, opravnenym ostava pévodny opravneny.

Zakon 233/2019 Z. z. upravuje niektoré dévody na zastavenie starej exekucie (§ 2 ods. 1) zo zakona, t.
j- priznava niektorym skutkovym okolnostiam oddvodriujucim zastavenie starej exekucie ucinky priamo
z&kon. Vznik takejto relevantnej okolnosti je ddvodom pre zastavenie starej exekucie, ktora sa zastavuje
priamo vznikom tejto okolnosti (t. j. v okamihu vzniku tejto skutoCnosti sa stard exekucia zastavuje)
a preto akykolvek navrh, ¢i uz hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, neméze mat vplyv na
vedenie takéhoto ,zastaveného” exeku¢ného konania. Sud nazor opravneného nezdiela, a preto v
zmysle § 162 ods. 1 pism. b) CSP nebude podavat navrh na zacatie konania na Ustavny sid SR o
sulade pravnych predpisov, pretozZe toto ustanovenie dava sudu moznost, ak sud pred rozhodnutim vo
veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou,
so zakonom, alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, poda Ustavnému
sudu Slovenskej republiky navrh na zac¢atie konanie, nie ak k takémuto zaveru dospeje u€astnik konania.
Napadnuty zakon €. 233/2019 Z. z. podfa nazoru sudu nie je dokonalym zakonom a vytvara viaceré
vykladové problémy, avSak jeho u€el odbremenenia vdeobecnych sudov od exekuénej agendy je zrejmy
a ten tento zakon jednoznaéne napifia. Ak je opravneny presvedéeny o redlnej vymozitelnosti svojej
pohladavky, tak o tuto neprichadza, len sa presunie na vecne prisludny sud. Na vSeobecnych sudoch
sa tak postupne vytvori vacsi priestor (materidlny aj personalny) na rieSenie inych druhov agendy,
¢im sa potencialne zrychli sudne konanie ako také. Toto bola zakladna predstava zékonodarcu pri
prijimani predmetného zdkona a s touto sa zarovern exekuény sud v plnom rozsahu stotozruje. Vo
svojom rozhodnuti &. 1ll. US 36/2019 Ustavny sid SR konstatoval, Ze uznesenie o preruseni konania
je rozhodnutim procesnej povahy, teda nejde o rozhodnutie vo veci samej. Aj z toho dévodu takéto
rozhodnutie spravidla ani nie je spdsobilé zasiahnut’ do Ustavou zaru€enych zakladnych prav a slobéd
(napr. 1. US 67/2017, l1l. US 63/2018). Navy$e obsahom prava na spravodlivé stidne konanie nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom u&astnika sudneho konania. Z tohto dévodu sud nevidi
dovod na prerudovanie konania a podavanie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
na Ustavny sud Slovenskej republiky a to najma vychadzajic z vy$sie spominanych skutoénosti a na
okolnost, Ze konanie je ex lege v zmysle zakona €. 233/2019 Z. z. zastavené, sud navrh opravneného na
preruSenie konania zamietol v zmysle§1620ds.3 CSP. Sud vo veci samej teda rozhodovat nebude a nie
je mozné prerusit konanie, ktoré je zo zakona zastavené. Sud taktiez odkazuje na aktualne rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 1. US 220/2020, I. US 221/2020, IV. US 239/2020, Ill. US
237/2020, II. US 241/2020.

Tvrdenia opravneného o nesulade pravnych predpisov sud nevyhodnotil za také, ktoré zakladaju dévod
pre vyhovenie namietkam, a preto namietky zamietol a taktiez zamietol navrh na prerusenie konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



