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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Marcelou Kaémarovou v trestnej veci odsudeného V. Q., nar.
XX XX.XXXX v V. O, trvale bytom V. XXX t. & v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad
Vahom (dalej len ,UVTOS Dubnica nad Vahom"), o navrhu odstideného na podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dfia
24.10.2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 66 odsek 1 pismeno a), pismeno b), odsek 2 Trestného zakona v spojeni s § 415 odsek
1 Trestného poriadku sa odsudeny V. Q., nar. XX.XX.XXXX, podmiene¢ne prepusta z vykonu trestu
odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sidu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/121/2019
zo dia 13.08.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/121/2019
z 21.01.2021 a z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/48/2020 zo dna 18.06.2020.

Il. Podla § 68 odsek 1 Trestného zdkona ur€uje odsudenému skuSobnu dobu
5 (pat) rokov a su€asne nariaduje probaény dohlad nad odstidenym 2 (dva) roky a zaroveri odsudenému
uklada v Case probacného dohladu nasledujice obmedzenia a povinnosti:

- podfa § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok,

- podla § 51 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona zakaz vstupu do kréiem, barov, pubov, vy€apov a
inak oznacenych zariadeni ur€enych prevazne na predaj a konzumaciu alkoholickych napojov,

- podla § 51 odsek 3 pismeno d) Trestného zakona zakaz vstupu do rodinného domu Cislo 1108 v obci
V., ktorého vlastnikom je A. Z., nar. XX. XX.XXXX,

- podla § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona prikaz nepriblizit sa k poSkodenej A. Z., nar.
XX XX XXXX na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia tejto osoby na
adrese V. XXXX,

- podla § 51 odsek 4 pismeno i) Trestného zakona prikaz podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych
latok,

- podla § 51 odsek 4 pismeno k) Trestného zakona prikaz zamestnat sa alebo uchadzat sa
preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Dra 10.05.2022 bol sidu doru€eny navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie, ktory odsudeny
odbévodnil tym, Ze formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie bola naplnena dna 09.05.2022,
¢o sa tyka splnenia materialnej podmienky t. j. zhodnotenie konania odsudeného, jeho spravania vo
vykone trestu odfiatia slobody a zaroven realne zhodnotenie predpokladov, ¢i v buducnosti povedie
riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na to, v akom Ustave odsudeny trest vykonava, odsudeny uviedol,
Ze mu neprindlezi sa vyjadrovat k veciam materialnej stranky, ktoré je dané vyluéne konajucemu



sudu. Zaverom uviedol Ze obavy resp. riziko zo strany sudu v otazke jeho dalSieho zlyhania v pripade
prepustenia na slobodu, je priam nemozné.

Odsudeny svoj navrh doplnil pisomnym podanim zo dfia 20.06.2022 (. I. 18).

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi a vysluchom odsudeného. Vo veci sud nasledne rozhodol uznesenim Okresného
sudu Trendin sp. zn. 37Pp/177/2022 zo dfia 20.07.2022. Na staznost prokuratora uznesenim Krajského
sudu v Trenline sp. zn. 3To0s/85/2022 zo dfia 21.09.2022 bolo uvedené uznesenie zrudené s tym,
Ze vo vyroku absentuje konkrétne pismeno ustanovenia § 66 Trestného zakona, na zéklade ktorého
okresny sud rozhodol. Krajsky sud nariadil sudu prvého stupria zabezpecit’ si spisy zakladného konania
a z nich zistit, za akych okolnosti bola odsidenym pachana trestna €innost, ¢o ho viedlo k spachaniu
trestnej Cinnosti, aky viedol Zivot pred odsudenim, v neposlednom rade vplyv zavislosti na alkohole u
odsudeného pred odsudenim, na zaklade ktorého sud ziska relevantné podklady k posudeniu v kontexte
ostatnych dékazov preukazania polepSenia a moznosti o€akavania, €i odsudeny v buducnosti riadny
Zivot povedie. Z uvedenych dévodov nadriadeny sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupfia ako
predCasné.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze vSetko €o potreboval za potrebné vysvetlil v pisomnom
podani, ktoré bolo stidu dorugené. Prace sa chcel zG&astnit aj v Ziline, avak v Ziline chcel zmenit Ustav.
To, Ze nechce pracovat to nebola pravda. Bolo to zrejme len nedorozumenie, nakolko chcel zmenit' ustav
a byt blizsie k rodine. O uvedené slusne poziadal, avSak v Ziline sa to nestretlo s pochopenim. Nema
problém s pracou. Pracovat chce a pracoval od mali¢ka pri otcovi od 6 rokov. Pracoval aj v zahranici, ma
urobenu Statnu zvaracsku skusku. Do prace mbze nastupit’ aj hned. Ma doma auto, méze s nim hned
pracovat. K Hrn&iarovciam chce uviest, kde je uvadzané, Ze nepodaval poZzadované vykony, Ze systém
je tak nastaveny, Ze musite zaplatit nejaky tabak alebo kavu, aby bolo uvadzané, Ze normy stihate s
tym, Ze im aj bolo povedané, Ze ked to nebudu stihat ma to povedat. On uplacat nechcel, nakolko
nechcel, aby sa to niekedy otocilo proti nemu a ked normy nestihal povedal, Ze nestiha. I15lo o vyrobu
Cipov do automobilového priemyslu, montovanie takych malych sponiek. Nasledne bol preradeny na
Sitie s tym, Ze tam problém nebol. To zvladal bez problémov. Nasledne bol preradeny potom ako sa Sitie
zruSilo na vonkajsie pracovisko, kde si plnil povinnosti na poZzadovanej urovni a Ziadne problémy nemal.
Z vonkajSieho pracoviska bol vyradeny zo zdravotnych dévodov. V Dubnici pracoval v tzv. Skrabke. Tam
pracoval bez problémov soboty aj nedele, bral aj sluzby. Ziadne problémy neboli. Jemu sa pracovat
chce. S pracou nema problém. V Dubnici sa praca neziada. Na pracu pridelia. Ma nakladnu odtahovku a
sam je automechanik. Syn akurat ukondil Skolu a tieZ je automechanik. Otec aj dedo boli automechanici.
So synom by mohli pracovat, i uz s odtahovkou alebo inak. Ma opravnenie na pasové nakladace, iné
nakladné vozidla, zvara€sky kurz. Pracovat bude bud doma alebo v zahrani&i ako pracoval predtym. Vo
vykone trestu cela starostlivost o rodinu zostala na manzZelke. Mam deti na ktoré je hrdy. Pisali mu listy
aj do vykone trestu. Venoval sa detom, staral sa o ne. Je pravda, Ze ked si vypil prileZitostne emdécie sa
vyhrotili. Chce v8ak uviest, Ze pred 19 rokmi prestal fajcit a preto si vie predstavit, Ze by nepil. Otec v
rodine vefmi chyba. Rodina je pre neho najddlezitejSia priorita. Manzelka sa snaZzi, avSak su prace, ¢i uz
okolo 100 rocnej chalupy, ktoré manzelka nezvladda a ktoré musi urobit sam. Ked to bude nutné a ked
mu to bude uloZené je ochotny absolvovat aj lie€enie protialkoholické. Bude navitevovat ambulanciu.
Chce uviest, Ze to ¢o sa stalo, to bolo ulet. Mali zabijacku. Mal to ustat, nezvladol to a ak by mu bolo
uloZené lie€enie ako podmienka je ochotny to akceptovat. K urobenému zaznamu po podani hodnotenia
uviedol, Ze doslo k tomu po oboznameni sa s hodnotenim, priCom chcel sa len opytal, Ze preo ma
neodporug&ajuci zaver, ked v podstate podmienky spifia. V tom &ase mal aj Ziadanku k riaditelovi, naco
mu bolo povedané, Ze ¢o tu Sadkuje. Dodnes u riaditefa nebol. Nasledne sa uz k tomu nevracali, ale
bol o0 tom urobeny zaznam. V ramci zavere&ného navrhu a posledného slova uviedol, Ze ma zaujem o
podmieneéné prepustenie. Je Clovek, ktory si vie uznat’ vinu. Toto je trest nie len pre neho, ale v jeho
pripade hlavne pre rodinu, ktora jeho trestom najviac trpela. ManzZelka sa sama musela vysporiadat s
vychovou, s financiami. Vie, Ze spravil chybu. Uznava to. Chce byt vzorom pre svoje deti, rodinu. Snazi
sa vychovavat deti tak, aby chyby nerobili, avSak zaroven ked sa chyba spravi treba ju napravit a treba
sa z nej poudit. Snazi sa. Vie, Ze chybu urobil. Deti ho vo vSetkom podporuju, rodina. Je Clovek, ked
nie¢o povie tak to plati. Z chyb sa pougil. Bol tu 2,5 roka. V&etko si vo vnutri prehodnotil. Clovek sa da
zmenit. Chybu si pripustil a chce v8etko napravit. Clovek si dava pozor, ale chyba sa niekedy stane.
V jeho pripade bol jednoznacne spustacom trestnej €innosti alkohol. Po jeho poziti stratil kontrolu nad
svojim spravanim, ale po vytriezveni si hned chybu uvedomil. S alkoholom sa vie vysporiadat. Vedel sa



vysporiadat aj s fajéenim a zvladdne to aj s alkoholom. Je si vedomy €o bolo v mojom pripade problém
a preco k tomu doSlo. Rozumny ¢&lovek by si mal vediet chybu pripustit a z nej sa aj ponaudit. Pani
poskodenej sa ospravedinil a napisal aj list z vazby a v buducnosti sa chce akejkolvek trestnej innosti
vyhybat. Pogas vykonu trestu sa snazil spravat’ v sulade s podmienkami vykonu trestu a nema preto
ani negativne zapisy, ma len jednu pochvalu. Chce sa vratit k rodine a viest riadny Zivot. Je ochotny
podrobit’ sa lie€eniu, u neho nie je problém riadit sa pokynami lekara, nabeh na abstinenciu ma, je to
uz 3 roky ¢o alkohol nepoziva.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom, skratenym vypisom klienta, nariadenim vykonu trestu vo
veci Okresného sudu Povazska Bystrica sp.. zn. 1T/48/2020, uznesenim Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/48/2020 zo dna 14.07.2020, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 1T/48/2020 zo dia 18.06.2020, nariadenim vykonu trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 1T/121/2019, odpisom registra trestov z 19.03.2021, rozsudkom Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 17/121/2019 zo dria 13.08.2019, kore$pondenciou adresovanou
odsudenému detmi odsudeného a manzelkou, vyjadrenim manzelky odsudeného z 20.06.2022,
vypisom listu vlastnictva €. XXX, obec V., odpisom z registra trestov z 30.06.2022, lustraciou z
evidencie priestupkov, registrom obyvateflom na odsudeného, z pripojeného spisu Okresného sudu
PovaZzska Bystrica sp. zn. 1T/121/2019 uznesenim o vzneseni obvinenia, zaznamom o obmedzeni
osobnej slobody, zapisnicou o zadrzani z 16.02.2019, zapisnicou o vysluchu zdrzaného z 16.02.2019,
zapisnicou o vysluchu obvineného z 29.04.2019, zapisnicou o vysluchu poskodeného Tibora Pagaca z
16.02.2019, zapisnicou o vysluchu poskodeného I. V. z 15.05.2019, vypisom zo Zivnostenského registra,
lustraciou Socialnej poistovne, lustraciou UPSVaR, spravou o povesti Obecného dradu Papradno,
lustraciou v evidencii priestupkov, zapisnicou o verejnom zasadnuti z 13.08.2019, zapisnicou o verejnom
zasadnuti z 01.12.2020, zapisnicou o verejnom zasadnuti z 21.01.2021, uznesenim Okresného sudu
PovaZzska Bystrica sp. zn. 1T/121/2019 zo dia 21.01.2021 a z pripojeného spisu Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 1T/48/2020 zdznamom o obmedzeni osobnej slobody, zaznamom zadrzani,
zapisom o dychovej skuske, zapisnicou o vysluchu obvineného z 24.01.2020, uznesenim o vzneseni
obvinenia, zapisnicou o vysluchu z 27.01.2020, uznesenim o vzati do vazby z 27.01.2020, uznesenim
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2Tpo/12/2020 z 06.02.2020, zapisnicou o vysluchu obvineného
z 25.01.2020, zapisnicou o vysluchu obvineného z 18.05.2020, zapisnicou o vysluchu poSkodenej
z 24.01.2020, zapisnicou o vysluchu poskodenej z 25.01.2020, znaleckym posudkom ¢&. 69/2020,
spravou Ministerstva vnutra SR, oddelenia dokladov, spravou Obecného Uradu V. z 25.01.2020, spravou
UPSVaR, spravou Obecného dradu V. z 02.04.2020, potvrdenim Sociélnej poistovne, spravou z UV
TOS Zilina z 02.04.2020, vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov z 11.05.2020, z&pisnicou o hlavnom
pojednavani z 18.06.2020.

Z vyziadaného hodnotenia na odstideného od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad
Vahom, ktoré bolo sudu doruéené dria 10.06.2022 sud zistil, Ze menovany je Zenaty, ma ukon&ené
stredné odborné vzdelanie bez maturity, pred vykonom vazby bol nezamestnany. Do vykonu vazby bol
dodany do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody Zilina (dalej len "Gstav
Zilina"). Adaptécia prebehla s problémami, bola potrebna opakovana intervencia odborného personalu. Z
tohto dévodu musel byt hospitalizovany do Nemocnice pre obvinenych a odstdenych a Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Trencin. Po stabilizacii jeho psychického stavu bol spat’ premiestneny do ustavu
Zilina. K personalu sa spraval slusne, v kolektive odsudenych konflikty nevyvolaval. Vo volnom &ase
sledoval televizne vysielanie, poCuval rozhlas a €ital knihy. O pracovné zaradenie neprejavil zaujem.
Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziaval s manzelkou a detmi. Dia 04.07.2020 zadal v Ustave Zilina
vykonavat trest. Pogas vykonu trestu v Gstave Zilina zaradenie do prace odmietol. Dia 18.08.2020
bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou. Spravanie a
vystupovanie mal sludné, interné normy dodrziaval, v osobnych veciach si udrziaval poriadok a Cistotu.
Vo volnom Case sledoval televiziu, po€uval ustavny rozhlas, akcii v ramci kultirno-osvetovej &innosti sa
zUc&astioval. Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dohfadom v uUstave, kde nepodaval pozadované
pracovné vykony. O pracu neprejavoval zaujem, z pracoviska bol vyradeny. Neskér bol zaradeny na iné
pracovisko s dohfadom v Ustave a pracoviska s dohfadom mimo Ustav, kde si svoje povinnosti plnil na
poZadovanej urovni. Po¢as hospitalizacie bol jeho psychicky stav destabilizovany, z toho dévodu bol
z prace vyradeny. Kontakty s vonkaj$im prostredim udrziaval formou koreSpondencie, telefonovania a
navstev s manzelkou a detmi. Do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej
len "ustav") bol premiestneny na vlastnu Ziadost' dfia 21.09.2021. Po absolvovani nastupného oddielu



v Ustave, kde bol obozndmeny s Ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom diia, bol umiestneny do
kolektivu odsudenych s diferencia¢nou skupinou "B". Spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave
je vo vztahu k prisludnikom, aj odsudenym,

slusné. Casovy rozvrh diia, Ustavny poriadok, zasady Cistoty a hygieny dodrziava bez nedostatkov.

V kolektive odsudenych sa menovany javi ako nekonfliktny jedinec. Z auto anamnestickych udajov
uvedenych najma v psychologickom vySetreni a z pedagogickej dokumentacie je zrejmé. Ze k trestne;j
¢innosti menovany zaujima Ciasto¢ne kriticky postoj, vinu presuva na alkohol. Vo svojom vofnom &ase
sa venuje C&itaniu ¢asopisov a knih - vyuZiva ponuku Ustavnej kniZnice,

hra spolo&enské hry, sleduje televiziu a po€uva ustavny rozhlas. V ramci kultirno-osvetovej

¢innosti sa pravidelne zu¢asthuje akcii organizovanych v sektore a v ustave. Odsudeny nie je pracovne
zaradeny pre nedostatok vhodnej prace. V ramci Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
vykonava Cistiace a upratovacie prace v sektore, kuchyni

a jedalni pre odsudenych. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava s manzZelkou a detmi formou
koreSpondencie, telefonovania, videonavstev a navstev. Vztahy s uvedenymi osobami sa javia ako
pozitivne. Doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny za vykonavanie &innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného. Disciplinarne potrestany nebol. Program zaobchadzania je zamerany najma
na dodrziavanie internych a spolo&enskych noriem, ustavného poriadku, posilfiovanie zodpovedného
pristupu k rodi€ovstvu, zapajanie sa do akcii v

ramci kultirno-osvetovej Cinnosti, zapajanie sa do €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, rozvijanie pracovnych navykov a podporu kontaktov s vonkajSim prostredim.

Stanovené ciele programu zaobchadzania odsudeny pini Eiasto&ne v Casti edukacia z dévodu
giastogne kritického postoja k svojej trestnej ginnosti a poruenia internych predpisov. Cast
zarad'ovanie do prace plini Ciasto¢ne, nakolko po€as zaradenia do prace nepodaval pozadované
pracovné vykony. Ostatné Casti stanoveného programu zaobchadzania plni. Resocializaéna prognéza
je vyhodnotena ako menej priazniva na zdklade stredného rizika

recidivy trestnej Cinnosti. Zaverom hodnotenia konstatuje Ustav, Ze menovany Ciastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a podmienecné prepustenie neodporuca.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/48/2020 zo dria 18.06.2020, ktorym bol
uznany vinnym zo spachania zloginu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona a precinu nebezpecného vyhrazania podlra § 360
odsek 1 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky so zaradenim na vykon trestu
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Odsddeny nastupil na vykon trestu dia 24.01.2020. Dalej
odsudeny vykonava trest odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 1T/121/2019 zo diia 13.08.2019, ktorym bol uznany vinnym zo spachania predinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno e) Trestného zakona v trvani 7 (sedem)
mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu
PovaZzska Bystrica sp. zn. 1T/121/2019 zo dria 13.08.2019 sud vyslovil, Ze odsudeny sa v skiSobne;j
dobe podmienedného odsudenia neosvedCil a trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov vykona so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Odsudeny nastupi na vykon
trestu dfia 24.01.2023 2/3 a 1 z uloZenych trestov vykonal ku dfiu 09.05.2022.

Odsudeny bol celkovo doposial pat krat sidne trestany, vo vykone trestu je po prvy krat.
Zastupca UV TOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedoslo k Ziadnym zmenam. Spravanie je rovnaké, zaver zostdva nezmeneny.

Prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje navrh zamietnut.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splinenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho



pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody), a taktiez boli u neho spinené obe podmienky
materialne, preto je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnd pomernu €ast z vymery
uloZenych trestov odiatia slobody, 2/3 a 1/2, lehota na podanie navrhu mu uplynula dna 09.05.2022,
preto bola formalna podmienka v uvedenom pripade splnena.

Co sa tyka prvej materialnej podmienky, a to Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje svoje
polepSenie, a to schopnostou viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrzZiavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa sudu v danom
pripade tato podmienka tiez javila ako splnena. Odsudeny poc¢as vykonu trestu mal slusné spravanie,
plnil prikazy a nariadenia na pozadovanej urovni, v osobnych veciach si udrziaval poriadok, spolo¢ne
sa zucastnoval kulturno-osvetovej Cinnosti. K nejakym poruSeniam internych predpisov zo strany
odsudeného pocas celého vykonu trestu nedoslo. Nebol disciplinarne potrestany. Mal psychické
problémy s adaptaciou na podmienky este vtedy vazby, na ¢o mu bola poskytnuta adekvatna pomoc a
bol aj urditd dobu hospitalizovany, ale nasledne prechod do podmienok vykonu trestu zvladol a tymto
podmienkam sa prispdsobil. Co bolo u odsudeného problémom pocas celého vykonu trestu to bolo
pracovné zaradenie a vykon prace. Uvedené malo kolisavy charakter, nakolko podia spravy UV TOS
odsudeny este v Ziline pracu odmietol, &o odsudeny vysvetlil ako nedorozumenie, nakolko pracovat
chcel ale chcel zmenit Ustav, aby bol bliz$ie k rodine. Nasledne na dalSom pracovisku normy nespinal,
bol z pracovného procesu vyradeny av8ak nasledne, ¢o sud vzal tiez do uvahy, sa jeho pracovna
disciplina zlep$ila a svoje povinnosti si riadne plnil. Rovnako pog&as vykonu trestu v UV TOS Dubnica nad
Vahom nie su zaznamenané Ziadne negativne poznatky v pracovnej oblasti. Jeden negativny poznatok
bol zaznamenany u odsudeného, po vypracovani hodnotenia, s ktorym zaverom nebol spokojny,
Co viedlo k jeho natlakovému spravaniu a Ziadosti aby mohol uvedené odkomunikovat’ s riaditelom
ustavu. Uvedené spravanie bolo jednorazové a evidentne bez vacsej, zavaznejSej intenzity, nakolko
nebolo disciplinarne rieSené. Inak bolo pogas vykonu trestu jeho spravanie vodi prislusnikom zboru
aj odsudenym sludné, ¢asovy rozvrh dfia ako aj ustavny poriadok dodrziaval a bol charakterizovany
ustavom ako nekonfliktny jedinec. Toto vSetko sud vzal do Uvahy pri posudzovani splnenia prvej
materialnej podmienky. Rovnako sud vzal do Uvahy aj skutoénost, Ze postoj k trestnej Cinnosti ma
minimalne Ciastoéne kriticky. Odsudeny lutuje svoje konanie, o opakovane olutoval aj na verejnom
zasadnuti aj v ramci svojho doplfujuceho pisomného podania, kde vyslovne odsudeny uviedol, Ze
,Za vietko si samozrejme mdze len sam*, z oho sudu vyplyva, Ze odsudeny si uvedomuje, Ze sam
je strojcom svojho Zivota a konania a toto konanie sam svojou vélou riadi. Podla vyjadrenia ustavu
odsudeny vinu presuva na alkohol a jeho naduZivanie, avSak z vyjadreni odsudeného je sudu zrejmé, Ze
svoje spravanie prehodnocoval po€as vykonu trestu a negativa spojené s jeho rozhodnutim pozit alkohol
a nasledne jeho nekontrolované spravanie, si uvedomuje. Preto vzhfadom k celkovému spravaniu sa
odsudeného poc&as vykonu trestu, ktoré nebolo sice bez problémov a zavahani sud konstatuje, Ze u neho
je mozné pozorovat polepSenie a vedenie riadneho Zivota pocas vykonu trestu ako celok, a teda doslo aj
k naplneniu prvej materialnej podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie. K dovideniu napravy podla
nazoru sudu u tohto konkrétneho odsudeného déjde pocas plynutia skiSobnej doby, kedy si odsudeny
naplno uvedomi rozdiel medzi vykonom trestu a Zivotom na slobode. Aj ked u uvedeného odsudeného
je zrejmé, Ze tento rozdiel si uz teraz uvedomuje.

Z vykonaného dokazovania mal sud za splnenu aj druhtd materialnu podmienku, t. j. dbvodné o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia priliS velkého rizika jeho recidivy.
Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit, prave aj s poukazom na podla nazoru UV TOS stredné riziko recidivy a menej
priaznivu resocializaénu progndzu. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo
vykone trestu preukazal svoje polepSenie, ako uz bolo uvedené aj vyssie. Odsudeny mal pocas vykonu
trestu problematicku prave oblast zaradovania do prace, avSak sud tu vzal do uvahy skutoCnost, Ze
odsudeny pred vykonom trestu dlhodobo pracoval, méa predstavu o svojej praci, ma velku rodinu (pat



deti), ktord odsudeny potrebuje uzivit a preto musi a chce pracovat. Odsudeny podla jeho vyjadrenia
vzdy pracoval a pracu si vie ngjst. Rovnako vzal sud do uvahy aj skutonost, Ze v poslednom obdobi
sa aj tato problematicka oblast u odsudeného stabilizovala. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa podla potreby zapdja, vykonava Cistiace a upratovacie prace v sektore a kuchyni a
jedalni pre odsudenych. Odsudeny ma tiez vytvorené primerané socialne vazby, ked bol v pravidelnom
kontakte s rodinou, s manzelkou, detmi, ktori ho intenzivne aj po€as vykonu trestu podporuju. Manzelka
rovnako pisomne sa vyjadrila pre pozitivhe rozhodnutie vo vztahu k odsidenému a rovnako sa aj
s Castou deti zucastnila verejného zasadnutia. Z uvedenej strany ma odsudeny obrovsku podporu
a zazemie, ktoré pre odsudeného je stabilitou Zivota, s ktorym méze do buducnosti poditat. Ako
pozitivne tieto vztahy vyhodnotil aj ustav v ramci hodnotenia. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade
prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhladom k jeho vybudovanym pracovnym navykom
(aj ked predovSetkym z obdobia pred vykonom trestu), véle a potrebe pracovat, ale aj s ohfadom na
jeho socialne zazemie odkazany na pachanie trestnej Cinnosti v pripade zabezpec€ovania si svojich
z&kladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava). V uvedenom pripade vzal sud do uvahy, Ze ide o
pachatela, ktory je prvy krat vo vykone trestu, ktory by tym padom mohol mat pre neho obzvlast vychovny
charakter. Vychovny charakter vykonu trestu u odsudeného je zrejmy z jeho vyjadreni (Ci uz ustnych,
¢i pisomnych), kedy si odsudeny uvedomuje svoje zlyhanie a vyjadruje svoje presvedCenie, Ze k jeho
opakovaniu uz nikdy nedéjde.

Z hladiska povahy trestnej Cinnosti a Ustavu na vykon trestu, v ktorom odsudeny trest vykonava, ide o
ustav na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia, na ktoré ma sud prihliadat, rovnako sud nezistil
zvySené riziko zlyhania odsudeného po jeho podmiene¢nom prepusteni. Odsudeny sa dopustil trestnych
¢inov nebezpelného vyhrazania, poruSovania domovej slobody a vytrznictva. Ide o trestnu &innost,
ktorej sa odsudeny dopustil aj pod vplyvom alkoholu. Odsudeny musi kontrolovat’ svoje spravanie, v
¢om bol primerane Uspedny poc€as vykonu trestu, kedy aj tu u neho doslo k natlakovému spravaniu
(po oboznameni sa s hodnotenim), ked nie€o nezodpovedalo jeho predstavam. Vo vykone trestu bol
limitovany podmienkami v ktorych sa nachadzal, avSak na slobode, si akékolvek zavahanie neméze
dovolit, nakolko to by mohlo mat’ pre neho obzvlast negativne désledky, aj straty slobody, ktorej vyhody
si odsudeny uz teraz obzvlast uvedomuje, najma vo vztahu k rodine. Z vyjadreni ako odsudeného, tak
rodinnych prislusnikov ako uz bolo uvedené vysSie je zrejmé, Ze ide o sudrznu rodinu, ktorej jednotlivy
¢lenovia su si navzajom oporou.

Co sa tyka zistovania pri¢in pachania trestnej ginnosti, na ktoré sa sid zameral po zruseni veci, sud
dospel v pripade odsudeného k zaveru, Ze u odsudeného bolo pri€inou pachania trestnej €innosti
nezvladnutie dihodobejSie pozivania alkoholu a jeho neprispdsobivé spravanie pod jeho vplyvom.
Uvedené vyplyva ako z vyjadrenia samotného odsudeného, ktory si uvedomuje, ze spustacdom jeho
trestnej Cinnosti bol alkohol a po poziti stratil aj kontrolu nad svojim spravanim, pricom uvedené
vyplyva aj z vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi. Uvedené vyplyva aj zo spravy o povesti
Obecného uradu Papradno, z ktorej rovnako vyplyva, Ze spravanie odsudeného po poziti alkoholu
v obci u okoloiducich, deti ako aj navstevnikov obce vzbudzuje strach, odsudeny chodi s nozom
a paralyzérom po obci, priCom jeho agresivne spravanie sa stupfiovalo. Odsudeny mal agresivne
spravanie, v obci zautocil na ob¢iansku rémskeho pévodu, fyzicky zastrasSoval a obtazoval slabSich ludi.
Z priestupkovej evidencie sud zistil, ze odsudeny opakovane bol postihovany za priestupky v cestnej
doprave, priestupky proti verejnému poriadku zo dia 17.09.2018, kedy vzbudzoval verejné pohorSenie
a verbalne napadal muzZa a Zenu pred Obecnym uradom, v ten isty defi 17.09.2018 napadal aj fyzicky
X. J., gitarou po hlave a 24.01.2020 bol postihovany opat za priestupok proti verejnému poriadku,
kedy vzbudzoval verejné pohorSenie svojim spravanim. Podla nazoru sudu u odsudeného sa jeho
spravanie stupriovalo. Bol opakovane rieSeny priestupkovo, v jeden den 17.09.2018 sa dopustil az
3 priestupkov az spravanie odsudeného vygradovalo trestnou &innostou a vykonom trestu. Trestnej
¢innosti sa v obidvoch pripadoch dopustil pod vplyvom alkoholu. Zhrnuc vysSie uvedené odsudeny
pachal proti spolo¢ensku ginnost prevazne pod vplyvom alkoholu, odsudeného viedlo k pachaniu trestne;j
¢innosti jeho nezvladnutie emdcii, nezvladnutie pozitia alkoholu, ktory sa stal spustacom, odbrzdenim
odsudeného a zvyraznenim jeho negativnych povahovych vilastnosti, ktoré pod vplyvom alkoholu
nevedel potlalit a svoje spravanie ustat.

K Zivotu odsudeného pred vykonom trestu sud uvadza Ze odsudeny ma v priebehu svojho Zivota
akoby obdobia, ked ma nestabilné spravanie, ked nedokaze sa kontrolovat, nasledne si uvedomi
svoje zlyhanie a dbjde u neho k naprave. Tento zaver sud urobil aj s ohladom na trestnd minulost a



Zivot odsudeného pred vykonom trestu. Odsudeny sa dopustal priestupkovej €innosti na Useku cestnej
dopravy, za trestnu €innost bol odsudeny 2 x v roku 2000, priCom v skudobnej dobe sa osveddil t. j.
ponaucil sa na relativne dlhé obdobie, nakolko sa dalSej trestnej €innosti dopustil v roku 2014 v zahranici
riadenie alebo pokus riadenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu /Okresny sud Sunnhordland/
a nasledne az trestnej €innosti, za ktoru tresty aktualne vykondva t. j. v roku 2018, 2019 a 2020. T. j.
predchadzajuce odsudenie bolo pre odsudeného ponau¢enim na relativne dlhé obdobie, kedy odsudeny
dokazal svoje spravanie ustat. Preto sud aj urobil zaver o tom Ze tento vykon trestu, ktory si odsudeny
velmi vyrazne uvedomuje, bude mat vyrazny efekt na jeho dalsi Zivot. Odsudeny doposial vo vykone
trestu nebol, ani odlu€eny od rodiny tak dlho nikdy nebol.

Sud vyhodnocoval v ramci podmienky mozného o¢akavania vedenia riadneho Zivota aj jeho problémy s
alkoholom, ktoré viedli v ramci jeho trestnej minulosti k pachaniu trestnej innosti. V uvedenom pripade
sud zistil, Ze odsudeny sa dopustil vSetkych trestnych ¢€inov, za ktoré si aktualne trest odiatia slobody
odpykéava pod vplyvom alkoholu, ktorého poZitie odsudeny nezvladol a pod jeho vplyvom doSlo u neho
k nepredvidatelnému a nekontrolovatefnému konaniu. Nakolko odsudeny sa konania pod vplyvom
alkoholu dopustil uz v roku 2018 /v rovine priestupku/, nasledne v roku 2019 a 2020 na drovni trestnych
¢inov, podla nazoru sudu ide o dlhodobejsi problém u odsudeného. To, Ze ide o dlhodobejsi problém, sud
vyhodnotil zo skutognosti, Ze aj v roku 2014 bol odsudeny Okresnym sudom Sunnhordland za trestnu
¢innost spojenu s uzivanim alkoholu. To, Ze odsudeny pozival alkohol a jeho spravanie bolo pod jeho
vplyvom vyhrotené, si pripustil aj sam odsudeny. Preto sud povazoval za nevyhnuté, aby odsudenému
ulozil aj ochranné lie€enie, ktoré musi odsudeny absolvovat v prisluSnej psychiatrickej ambulancii, kde
mu bude podla potreby a vysledkov vySetrenia nastavena lie€ba a na doplnenie sud ulozil odsudenému
aj zdkaz pozivania alkoholickych napojov, ktoré pri reSpektovani budu viest k tomu, Ze osobnost
odsudeného ako aj jeho spravanie bude stabilizované a tym aj sa vyhne péachaniu trestnej €innosti.
Sud uvedené povazoval za potrebné napriek tomu, Ze lie€enie mu nebolo ulozené konajucimi sudmi v
ramci zakladnych konani ani na zaklade vySetrenia duSevného stavu odsudeného. Znalec v uvedenom
pripade konstatoval, Ze t. &. odsudeny je konzumentom alkoholu, jedna sa u neho Skodlivé uzivanie
alkoholu, aj ked bez potvrdenych znamok zavislosti. Pri¢om ¢o sa tyka jeho osobnosti, jeho osobnost
je menej diferencovana, extroverna, verbalne zdatna, vitalna, zna¢ne egocentricka, dominantna a
manipulativna, s rysmi emoénej nestability, drazdivosti a implulzivity (nejde o duSevnu chorobu), pricom
pod vplyvom alkoholu dochadza u neho k zvyrazfiovaniu jeho osobnostnych rysov. AvSak pre opakované
zlyhania odsudeného v suvislosti s alkoholom, ku ktorym dochadzalo v rozsahu viacerych rokov, kedy u
odsudeného sa nahromadilo viacero frustrujucich faktorov, ktoré rieSil nasledne alkoholom a tym doSlo
k zvyrazneniu jeho negativnych osobnostnych &ft, sud povaZuje zaver o uloZzeni povinnosti absolvovat
lieCenie za dovodny. Samotné psychiatrické lieCenie nemusi byt len o medikamentdznej liecbe ale aj o
podpore a psychickom nastaveni a udrzani odsudeného v jeho odhodlani viac alkohol nepozivat (tak ako
je aktualne nastaveny) a tym aj v potlaceni jeho negativnych ¢&ft, ktoré viedli k pachaniu trestnej ¢innosti.

Aktualne je spravanie odsudeného stabilné, uvedomuje si svoje zlyhanie, prejavuje [Utost, pokoru,
chyby, ktoré v minulosti urobil si uvedomuje, preto sid ma za to, Ze doSlo u neho k odstraneniu tych
povahovych vlastnosti, ktoré ho do vykonu trestu dostali a aktualne zhrnuc jeho nastavenie, uvedomenie
si chyb, rodinné zazemie, odhodlanie zmenit svoj Zivot ako aj v neposlednom rade evidentne u neho
existujucu moznost’ polepSenia a zmeny (nakolko odsudeny vedel viest relativnhe dlhé obdobie riadny
Zivot) sud ma za to, Ze aj druha materialna podmienka bola u neho splnena, t. j. mozno od neho o¢akavat,
Ze riadny Zivot po prepusteni povedie.

Z vy$Sie uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, kedZe odsudeny spifal vSetky zakonom stanovené podmienky pre takéto
rozhodnutie a sucasne urcil odsudenému skusobnu dobu 5 (pat) rokov, ktord vzhladom na
osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu €innost, jeho trestnd minulost’ a ostavajucu dobu vykonu
trestu odiatia slobody, povaZzoval za adekvatnu. Sud urcil odsudenému dlhSiu skaSobnu dobu, hlavne v
porovnani so zvySkom trestu, ktory ma odsudeny vykonat, z dévodu predchadzajucej trestnej minulosti
odsudeného.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sud nad odsudenym
proba¢ny dohlad na dobu 2 (dva) roky za su€asného uloZenia zakazu a to pouzivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok, zakazu vstupu do kréiem, barov, pubov, vy&apov a inak oznagenych
zaradeni ur€enych prevazne na predaj a konzumaciu alkoholickych napojov (nakofko k trestnej €innosti



doslo v prostredi baru), zdkaz vstupu do rodinného domu, kde sa dopustil trestnej €innosti, a prikazu
nepriblizit' sa k poSkodenej, podrobit' sa lie€eniu zavislosti od navykovych latok a riadne sa zamestnat’
alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie, ktoré pri reSpektovani, by mali viest k tomu, Ze
odsudeny sa vyhne pachaniu trestnej ¢innosti a tym sa aj zavfSi naprava odsudeného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



