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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci
navrhovatela L. G., Y.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. R. C.. XXX, pravne zasttpeny : JUDr. Gabrielou
Kla¢anovou, advokatkou, so sidlom AK Andreja Kmeta 28, Martin proti odporkyni N. G., B.. I, Y..
XX XXXXXX, L. E. I. C.. XX, pravne zastipena : JUDr. Miriam Podhradskou, advokatkou, so sidlom
AK Ambra Pietra 10645/17, Martin, za ucasti maloletej R. G., Y.. XX.XX.XXXX, zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucastnikov L. G., Y.. XX.XX.XXXX a N. G., B.. l.R., Y.. XX XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XXXXXXVC.,P.G.R.N.N.U.C,,G.P.X,B. XXXX,C. XX, l.I.C.X rozvadza.

Sud schvaluje dohodurodiCov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode manzelstva v tomto zneni:

Maloleta R. G., Y.. XX.XX.XXXX s a na €as po rozvode manzelstva zv eruje do osobnej starostlivosti
matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec sa zavazuje platit na maloleti R. G., Y.. XX. XX.XXXX vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne
pocnuc driom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva vzdy do 25-teho dria v mesiaci vopred k
rukam matky.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou R. G., Y.. XX. XX.XXXX takto :
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. nepretrzite,
kazdy neparny piatok v kalendarnom roku od 16.00 hod. do 18.00 hod.,

s vynimkou letnych prazdnin a viano¢nych a velkonoénych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat
sa s maloletou R. G.R., Y.. XX.XX.XXXX takto :

pocas letnych prazdnin od nedele predchadzajiucej 28.tyzdnu kalendarneho roku od 17.00 hod. do
nedele v 28.tyzdni kalendarneho roku do 17.00 hod. nepretrzite a od nedele predchadzajucej 30. tyzdiu
kalendarneho roku od 17.00 hod. do nedele v 30.tyzdni kalendarneho roku do 17.00 hod. nepretrzite, od
nedele predchadzajucej 32.tyzdfu kalendarneho roku od 17.00 hod. do nedele v 32.tyzdni kalendarneho
roku do 17.00 hod. nepretrzite a od nedele predchadzajucej 34. tyzdnu kalendarneho roku od 17.00 hod.
do nedele v 34.tyzdni kalendarneho roku do 17.00 hod. nepretrzite,

pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 10.00 hod.
nepretrzite a kazdy neparny kalendarny rok od 31.12. od 10.00 hod. do 03.01. nasledujuceho parneho
kalendarneho roku do 10.00 hod. nepretrzite,



pocas velkonolnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Velkého piatku od 10.00 hod. do
Velkono&nej nedele do 10.00 hod. nepretrzite.

Otec simalolett prevezme pred domacnostou matky a po ukonéeni styku maloletu odovzda
matke pred touto domacnostou.

Matka je povinnda maloletuna styk riadne pripravit a styk otca s maloletou umoznit'.

Rodi¢ia su povinni vpripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude méct uskutoCnit, oznamit
si navzajom tuto skuto€nost najneskér 48 hodin pred zaliatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov
odévodnenie:

Navrhovatel - otec sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Martin dfia 10.07.2014 domahal, aby
sud vydal rozsudok, ktorym manzelstvo navrhovatela - otca a odporkyne - matky uzatvorené dna
XX XX XXXX G. C., R. K. P. G. R. N. N. U. C. G. P. X, B. XXXX, Y. C. XX pod poradovym ¢&islom X
rozvedie. Zaroven ziadal, aby maloleta R.Y. G., Y.. XX.XX.XXXX bola na ¢as po rozvode manzelstva
zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, tak Ze starostlivost’ o maloletu bude v parnom
tyZdni zabezpecovat otec dietata v neparnom tyZdni matka dietata, pricom odovzdavanie dietata malo
prebiehat’ v pondelok o 17.00 hod. v bydlisku toho z rodiov, ktorému starostlivost o dieta konc&i. Obaja
rodi€ia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat' jej majetok. Vo svojom navrhu uviedol, Ze s
odporkyfiou- matkou uzavrel manzelstvo dria XX.XX.XXXX v Evanjelickom kostole v C.. U oboch islo
o prvé manzelstvo. Z manzelstva pochadza maloleta R. G., Y.. XX XX.XXXX. Uviedol, Ze manzelstvo
uzavreli po kratkej znamosti. V mesiaci november 2010 sa odporkyfia - matka pristahovala do rodinného
domu jeho matky v Tur€ianskych Kra¢anoch, v ktorom im jeho matka vyclenila jednu izbu. Tym, Ze
zacali spolu byvat sa ich vztah prehibil. V novembri 2010 na naliehanie odporkyne - matky uzatvorili
manzelstvo. Prislusnici rodiny odporkyne - matky neboli na svadbe pritomni. Bezprostredne po svadbe
odporkyfa - matka otehotnela. Odporkyna - matka dria 23.07.2011 prvykrat opustila ich domacnost
a vratila sa k rodi€om do Priboviec. Maloletd R. C. Y. XX.XX.XXXX. Obe navstevoval v nemocnici,
apeloval na odporkyfiu - matku, aby sa vratila byvat k nemu. Odporkyna - matka sa nechala presvedcit
a vratila sa naspat. Odporkyna 01.05.2013 prerusila rodi¢ovsku dovolenku a nastupila do prace. O
maloletu sa starala jeho matka, ktora uz je v déchodkovom veku. Uviedol, Ze nasledne zistil, Ze ked
odporkyria - matka nastupila do prace zac€ala udrziavat mimomanzelské vztahy s inymi muzmi, €o
vyustilo do jej odchodu zo spolo€nej domacnosti dia 31.12.2013, kedy sa s maloletou vratila k rodi¢om
do Priboviec. Uviedol, Ze podanie navrhu na rozvod manzelstva nie je undhlenym rozhodnutim, tento
krok dbkladne zvaZzil. Uviedol, Ze nevidi uz perspektivu ich manZelstva, uviedol, Ze nema zaujem o
obnovenie manzelského spoluzitia. Uviedol, ze ich manzelstvo je uz len formalnym zvazkom a dihSiu
dobu neplni svoj spolo€ensky ucel.

Odporkyna - matka sa k navrhu navrhovatela - otca pisomne vyjadrila podanim zo dna 31.07.2014,
kde uviedla, Zze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Nesuhlasila s dévodmi, ktoré uviedol
navrhovatel - otec. Nesuhlasila s navrhom na striedavi osobnu starostlivost maloletej R. G.. Uviedla,
Ze navrhovatelovi - otcovi nebrani v stretavani s maloletou, avSak vzhfadom na jej vek je odkazana na
trvalu starostlivost matky. Uviedla, Ze pravidelné stretdvanie s navrhovatelom - otcom je dostatoCné, na
to aby ich vztahy boli uchované. Uviedla, Ze maloletd méa zdravotné problémy. Z tychto dévodov poZiada
o prediZenie roditovskej dovolenky, aby sa mohla plne venovat vychove dietata.

Kolizny opatrovnik sa k navrh navrhovatela - otca pisomne nevyjadril.

Sud vo veci vykonal niekolko pojednavani. Na pojednavani konanom dna 23.09.2015 rodicia uzavreli
rodi¢ovski dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej R. na €as po rozvode
manzelstva. Dohodli sa na zvereni maloletej do osobnej starostlivosti odporkyne - matky, dohodli sa na
vyS8ke vyZivného a na uprave stretdvania navrhovatela - otca s maloletou.



Navrhovatel - otec uviedol, Ze navrhuje, aby sud schvalil rodiCovskd dohodu, ktora uzavreli na
pojednavani. Mal za to, Ze je v zaujme maloletej. Pravna zastupkyfia navrhovatela - otca uviedla, Ze
suhlasi s rodi¢ovskou dohodou.

Odporkynia - matka uviedla, Ze navrhuje, aby sud schvalil rodiCovsku dohodu, ktoru uzavreli s
navrhovatelom - otcom na pojednavani. Mala za to, Ze je v zaujme maloletej. Pravna zastupkyna
odporkyne - matky uviedla, Ze navrhuje schvalit rodi€ovsku dohodu.

Pravna zastupkyna navrhovatela - otca uviedla, Ze pokial ide o rozvod manzelstva, navrhovatefl - otec
na rozvode zotrvava. Odporkyfia - matka sa od neho odstahovala pred dvomi rokmi. Rodi¢ia malolete;j
spolu dlhodobo neziju, maju naruSené vztahy a podfa ich nazoru neexistuje tu nejaky predpoklad na
obnovenie manzelského spoluZzitia. Navrhla manzelstvo rozviest.

Pravna zastupkyna odporkyne - matky uviedla, Ze maju rovnako za to, Ze manzelstvo neplini spolo¢ensky
ucel. Vztahy su trvale a vazne rozvratené a preto suhlasili s navrhom na rozvod manzelstva a Ziadali
manzelstvo ucastnikov rozviest.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela - otca, odporkyne - matky, kolizneho opatrovnika,
oboznamil sa s navrhom navrhovatefa - otca, pisomnymi vyjadreniami odporkyne - matky, pisomnym
vyjadrenim navrhovatela - otca, vysluchom svedkyne A. G.R., Y.. XX.XX.XXXX, E. L. R. C.. XXX,
svedkyne Q. J., Y.. XX XX.XXXX, E. N.C. XXXXX/XX, N., L. 1., Y.. XX.XXXXXX, I. C.. XX, P. J.W.,
Y.. XX XX XXXX, N. - I, G. XXXX/XX, so sobasSnym listom, rodnym listom maloletej, potvrdenim o
spoloénom pobyte navrhovatela - otca a odporkyne - matky, so znaleckym posudkom &. 15/2015
vypracovanym Mgr. Zuzanou Tomaskovou, vysluchom znalca, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi
pomermi U€astnikov, s dalSimi listinnymi dokazmi vyziadanymi sudom a predloZenymi u€astnikmi, s
obsahom celého spisu a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Odporkyna - matka na pojednavani uviedla, Ze je na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke. Jej prijem
pozostava z rodiovského prispevku vo vyske 203,20 eur mesacne a z rodinnych pridavkov vo vyske
23,52 eur mesacne. Uviedla, Ze byva aj s maloletou v rodinnom dome u starej matky, ktora je na
dochodku. V tomto dome byva aj jej matka, ktora je na polovicénom invalidnom déchodku a byvaju tam
aj dvaja bratia jej matky, ktori s nezamestnani. Uviedla, Ze prispieva starej matke na inkaso 30 eur
mesacne a na stravu 50 eur mesacne, plati si Zivotnu poistku vo vySke 34 eur mesacne. Uviedla, Ze
svojej matke prispieva na televiziu 20 eur plus 5 eur mesacne, plati si telefon vo vyske 24 eur mesacne,
prispieva na drevo vzdy v lete vo vySke 100 eur, prispieva na zemiaky, ktoré kupuju na jeser vo vyske
35 eur, prispieva na ovocie na zavaranie vo vyske 20 eur. Plati poplatok za komunalny odpad na fiu a
maloletd R. po 20 eur rogne. Uviedla, Ze iné vyZivovacie povinnosti nema. Majetok nema Ziadny. Uvery
a pbzZicky nema. Navrhovatel - otec jej prispieva na maloletl R. vyZivhym mesacne vo vySke 90 eur.

Odporkyna - matka uviedla, Ze ¢o sa tyka vydavkov na maloletu, plati jej stavebné sporenie vo vyske
15 eur mesacne, dalej ma vydavky na lieky vo vySke 15 eur mesacne, cestovné vydavky v suvislosti s
navstevou lekara asi vo vySke 5 eur mesacne na maloletu a 5 eur mesacne na riu, vydavky na oble€enie
maloletej vo vy8ke 35 eur mesacne, na drogériu vo vyske 10 eur mesacne, na stravu 50 eur mesacne,
vydavky na hracky vo vySke 10 eur mesacne, na obuv vo vysSke 10 eur mesacne, na mlieko 15 eur
mesacne. Okrem toho ma nepravidelné vydavky na maloletu.

Navrhovatef - otec uviedol, Ze pracuje ako elektromontér, zaraba 570-610 eur mesacne v €istom. Byva u
svojej matky, kde okrem neho byvaju eSte tri osoby. Matke prispieva na vedenie domacnosti vo vySke 120
eur mesacne. Plati satelit vo vyske 14,-eur mesacCne, maloletej plati poistku vo vyske 21,60 eur mesacne,
sebe plati poistku vo vyske 9,33 eur mesacne, splaca stavebny uver, ktory si vzali s odporkyfiou - matkou
vo vyske 150 eur mesacne, plati si telefon vo vySke 20 - 30 eur mesacne, ma cestovné vydavky na
cestu do prace (pracuje v Ziline) vo vyske 20 eur mesacne, poplatok za komunalny odpad vo vyske 1,67
eur mesacne. Uviedol, Ze ma vydavky na oble€enie vo vySke 40-50 eur mesacne, hygienické potreby
vo vySke 15-20 eur mesacne, matke prispieva aj na inkaso, uhlie, drevo, chod domacnosti, stravu vo
vySke 100 eur mesacne. Uviedol, Ze majetok nema Ziaden. Uviedol, Ze na maloletu prispieva vyzivnym
vo vySke 80 eur mesacne ako bezné vyzivné a 10 eur mesacne ako nedoplatok na vyzivnom.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatel - otec a odporkyha - matka neziju v spoloCnej doméacnosti,
navrhovatel - otec byva u svojej matky a odporkyna - matka u svojej starej matky. Ohladom Upravy



vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Martin €.k. 19P/68/2014-121 zo dia 03.07.2015, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu v zmysle
ktorej bola maloleta R. zverena do osobnej starostlivosti odporkyne - matky a otec sa zaviazal prispievat
na jej vyZivu vyzivnym vo vyske 80 eur mesaéne, vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred k rukam
odporkyne - matky. Zaroven sa dohodli na stretavani navrhovatela - otca s maloletou R.. Sud mal
preukazané, Ze odporkyha - matka je na prediZzenej rodi¢ovskej dovolenke s ohladom na zdravotny stav
maloletej. Sud mal preukazané, Zze odporkyna - matka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20
eur mesacne a rodinné pridavky vo vySke 23,52 eur mesacne. Sud mal preukdzané, Ze maloletda ma
zdravotné problémy. Sud mal preukazané, Ze navrhovatel - otec mal v roku 2013 &isty prijem spolu vo
vySke 5650,64 eur, a za obdobie od januara 2014 do jula 2014 mal €isty prijem spolu vo vySke 3662,94
eur.

Zo zaverov znaleckého dokazovania mal sud preukazané, Ze ustanoveny znalec odporucil zverit
maloletl do osobnej starostlivosti odporkyne -matky a s navrhovatelom - otcom upravit' stretavanie.
Neodporucil model striedavej osobnej starostlivosti vzhfadom k veku maloletej, vyspelosti, zakladne;j
diagnéze neurologicke;j.

Z potvrdenia vydaného pediatrickym neurolégom mal sud preukazané, Ze tento neodporuc¢a vzhfadom
na zdravotny stav maloletej model striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.

Podla § 22 Zakona o rodine (dalej len ,ZR") k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 ZR, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 prvé veta ZR sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 23 ods. 3 ZR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 24 ods. 1 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 ZR rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 prva veta ZR sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové
potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodiom.

Podla § 25 ods. 1 ZR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim
rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym dietatom sa stane
suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 ZR ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1,
sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodi€ia Upravu styku
Ziadaju neupravit

Podla § 28 ods. 2 ZR rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.



Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 ZR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZR vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy na
mesiac dopredu.

Podla § 144 OSP ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva
alebo urCenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak méze priznat i nahradu tychto trov alebo ich
Cast, ak to odévodiuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, po komplexnom zhodnoteni a zvazeni vSetkych dékazov
vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a beruc do Uvahy zisteny a preukazany skutkovy
stav manzelstvo navrhovatela - otca a odporkyne - matky rozviedol. Sud mal za to, Zze vztahy medzi
navrhovatelom - otcom a odporkyriou - matkou su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud mal
za to, Ze manzelstvo ucastnikov je uz len formalne, nefunkéné. Manzelia uz skoro dva roky neziju v
spolo¢nej domacnosti, dolo medzi nimi k ochladeniu vzajomnych citov. Obaja sa vyjadrili, Ze s rozvodom
manzelstva suhlasia, nevidia nadej na obnovenie ich manzelského spoluZitia. Preto sud manzelstvo
navrhovatela - otca a odporkyne - matky rozviedol.

Sud zaroven schvalil dohodu rodiCov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po
rozvode manzelstva, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pokial ide o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti odporkyne - matky, sud mal za to, Ze dohoda,
ktoru ucastnici - rodiCia maloletej uzavreli je v zaujme maloletej a to s ohfadom na vek maloletej, jej
zdravotné problémy a aj s ohfadom na skuto€nost, Ze maloleta byva s odporkyfiou - matkou od odchodu
odporkyne - matky zo spolo€nej domacnosti, t.j. od 31.12.2013. Maloletd je na odporkyriu - matku
zvyknuta. Maloleta s ohfadom na svoj zdravotny stav potrebuje pravidelny rezim, ktory jej odporkyra -
matka poskytuje. Sud mal za to, Ze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti odporkyne - matky je v
zaujme maloletej aj s ohladom na zavery znaleckého dokazovania, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Zze u
maloletej je najvhodnejSie zverit ju do osobnej starostlivosti odporkyne - matky s tym, Ze s navrhovatelom
- otcom bude mat pravidelny kontakt. Sud mal za to, Ze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
odporkyne - matky je v jej najlepSom zdujme aj preto, Ze vzhfadom k tomu, Ze odporkyfia - matka je na
predizenej rodiovskej dovolenke odporkyia - matka sa o maloleti méze celodenne starat, na rozdiel
od navrhovatela -otca ktory je pracovne ¢inny a po€as doby ked by bol v praci by sa o maloletd musela
postarat jeho matka. Sud nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti odporkyne - matky o maloletu.

Pokial ide o vyzivné sud schvalil dohodu rodiov, nakolko mal za to, Ze s ohfadom na vySku prijmov
rodi€ov a vySku vydavkov maloletej jej potreby a vek tato je v zadujme maloletej. Sud mal za to, Ze



vyzivné vo vySke 100 eur mesacne je postacujuce na krytie odévodnenych potrieb maloletej, a zarover
je primerané k moznostiam a schopnostiam navrhovatela - otca.

Pokial ide o upravu styku, sud schvalil dohodu rodi¢ov ohfadom stretavania navrhovatefa - otca s
maloletou nakolko mal za to, Ze je v zaujme maloletej. ReSpektuje jej pravo na pravidelny, kontakt s
navrhovatelom ako otcom.

Sud rodiCovsku dohodu schvalil, lebo nezistil Ziadne skutonosti, ktoré by tomu branili, dohoda je v
zaujme maloletej R. G..

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 144 OSP, podfa ktorého u&astnici
nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva. Sud v8ak mdze priznat' i nahradu tychto
trov alebo ich Casti, ak to odbévodiuju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov. Sud v priebehu
konania nezistil také okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov, ktoré by umozriovali priznat nahradu
trov konania niektorému z uc¢astnikov.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho stru¢nom oddvodneni a poudeni o opravnom prostriedku sa navrhovatel-
otec a odporkyfia - matka vzdali prava na podanie odvolania proti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mézZe podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 ZR).



