Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/98/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5814204240

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2015:5814204240.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
collection, s. r. 0., ICO: 47 150 513, Soltésova 14, 811 08 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporcovi: O. S., nar. XX.X.XXXX,
S. G. XXX, XXX XX N., zast. opatrovnikom: Vlasta Masni¢akova, sudna tajomni¢ka Okresného sudu
Namestovo, v konani o zaplatenie 148,95 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

II. Sud odporcovi ndhradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresny sud Namestovo dha 16.6.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud
zaviazal odporcu k uhrade sumy vo vySke 148,95 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% zo
sumy 148,95 € od 26.6.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou Slovak
Telecom a.s. zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickych telekomunikaénych
sluzieb. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzby a platit' za ne riadne a v&€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku poskytovatela. Nakolko odporca si nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu zo zmluvy a
cenu riadne poskytnutych sluZieb nezaplatil, porusil povinnost zo zmluvy a jeho dlh je vo vySke 148,95 €.

Sud v predmetnej veci diia 25.7.2014 pod €.k. 1R0/199/2014-17 vydal platobny rozkaz, ktory vSak
nebolo mozné odporcovi dorugit do vlastnych ruk. Setrenim prostrednictvom prislunych organov sa
sudu nepodarilo zistit miesto bydliska odporcu, na ktorom sa tento v si€asnej dobe zdrziava. Sud preto
platobny rozkaz uznesenim zo dia 16.2.2015 &.k. 1R0/199/2014-30 podfa § 173 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len "OSP") zrusil.

Uznesenim zo diia 13.7.2015 &.k. 10C/98/2015-44 bol odporcovi v zmysle § 29 ods. 2 OSP ustanoveny
opatrovnik v osobe sudnej tajomnicky Okresného sidu Namestovo.

Sud dorucil sudom ustanovenému opatrovnikovi ndvrh, a su€asne ho vyzval, aby sa v sudom
ustanovenej lehote vyjadril k navrhu a pripojenym listinnym dokladom. Opatrovnikovi bol navrh doru¢eny
do vlastnych ruk; v sidom stanovenej lehote sa k navrhu sa Ziadnym sposobom nevyjadril.

V danom pripade ide o drobny spor podfa § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP),
pretoZze hodnota uplatnenej pohladavky neprevysuje sumu 1 000 Eur. Sud preto dfia 13.10.2015 v
zmysle ust. § 156 ods. 3 OSP verejne vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania v spojeni s
ustanovenim § 115a ods. 2 OSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych



sporoch. Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sidu v zakonne;
lehote (24.09.2015). U&astnici konania na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomni neboli.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi, a to pisomnym podanim navrhovatela,
Zmluvou o pripojeni zo dfia 21.8.2009, Dodatkom k Zmluve o pripojeni Fix zo dfia 21.8.2009, preberacim
protokolom ¢&. 728 VA04339/09, fakturou €. 7105482050 za obdobie 08.05.2011-07.06.2011 na sumu
248,95 € (zmluvna pokuta), zoznamom postupenych pohladavok a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zmluvou o pripojeni Fix a Dodatkom k zmluve o pripojeni Fix zo dfia 21.8.2009 navrhovatel preukazal,
Ze takéto zmluvy uzavrel pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s. so sidlom v Bratislave
s odporcom, na zaklade ktorych sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi verejné elektronické
telekomunikacéné sluzby prostrednictvom verejnej siete navrhovatela a odporca sa zaviazal platit za
tieto sluzby mesacne a okrem toho sa zaviazal k viazanosti 24 mesiacov s programom Fix 12.
Fakturou €. 7105482050 zo dfia 8.6.2011, splatnou dha 25.6.20114, znejuca na sumu vo vySke 248,95
€, bola vystavend ako zmluvna pokuta za fakturacné obdobie 08.05.2011 do 07.06.2011 a &ast z tejto
faktury uz odporca uhradil, a preto v ¢ase postupenia pohfadavky zostavalo zaplatit’ uz iba 148,95 €.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorym ucastnikom je spotrebitel pouziju sa vzdy ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver,
Ze navrh nebol podany dévodne. Navrhovatefom uplatnena suma 148,95 € nepredstavuje nedoplatok
z titulu neuhradenych telekomunikacnych sluZieb, ako tvrdil navrhovatel. Z predlozenej faktury &.
7105482050 znejucej na sumu 148,95 € je zrejmé, Ze touto bola vyfakturovana odporcovi zmluvna
pokuta. Cast tejto sumy odporca uhradil.

Sud zistil, Ze v bode 3 Dodatku 1 k Zmluve o pripojeni Fix sa nachadza dojednanie o zmluvnej pokute.

Sud zamietol navrh navrhovatela na priznanie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom vo vySke 148,95 €,
pretoZze tento nie je dévodny. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v minulosti uz v konaniach pred
sudmi v ramci Slovenskej republiky bola vyhlasena podmienka dohodnuta v zmluve ohladne zmluvnej
pokuty za taku zmluvnu podmienku, ktora je neprijatefna a z tohto dévodu je neplatna, preto sud navrhu
navrhovatefla vyhoviet nemohol a navrh zamietol. Pravny predchodca navrhovatefa i navrhovatel maju
podla § 53a Obcianskeho zakonnik povinnost zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi. Aj napriek existencii tychto pravoplatnych
sudnych rozhodnuti si navrhovatel uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v predmetnom konani.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému odporcovi nahradu

trov konania nepriznal, kedZe si ju ani neuplatnil a Ziadne u¢elne vynaloZené trovy konania mu zo spisu
nevyplynuli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



