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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci navrhovatela: N.
F., R.. XXX XXXX, Z., F.. W. XXXX/XX, XXX XX, U.N.: Q. § B Legal Services s.r.o., so sidlom: Namestie
A. Hiinku 36/9, 017 01 Povazska Bystrica, ICO 47 253 495, proti odporcovi: KOOPERATIVA poistovria,
a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanoviova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 335,92 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku zaplatit navrhovatelovi
sumu 335,92€ spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 335,92 € od 25.03. 2014
az do zaplatenia, sup 20€ a trovy pravneho zastupenia 377,80€, vSetko do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

V zbytku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 15.03.2013 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi Skodu vo vyske 335,92 € s prisl.



Ako dbvod pre podanie navrhu navrhovatel uviedol, Ze na z&klade poistnej udalosti zo dia 16.03. 2012
vznikla navrhovatelovi §koda, ktord Skodu ma odporca zo zakona uhradit.

K navrhu pripojil rozsudok Okresného stdu Zilina 13C 381/2012 zo diia 23.4.2013, rozsudok Krajského
sudu Zilina 9Co 307/2013 zo dila 26.9.2013, rozsudok Okresného sudu

Zilina 17C 51/2013 zo dria 13.5.2013, rozsudok Krajského sudu Zilina 9Co 358/2013 zo dfia 12.9.2013,
ktorymi rozsudkami sudy rozhodovali v obdobnom pripade.

Odporca ziadal navrh zamietnut.

Poukazoval na tu skuto€nost, Ze nebolo preukazané, ze Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla a tiez vzniesol namietku premiania.

S poukazom na uvedenu skuto€nost Ziadal odporca navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedkov Jaroslavy Podhorskej, Richarda
Babisa a Pavla Sosku a oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Zilina 25C/244/2014 a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 16.03.2012 o 14.35 hod viedol navrhovatel svoje osobné motorové vozidlo MERCEDES 300 SD,
ECV ZA - 274 EK po ulici Hollého v Ziline, pri¢om pred nim viedol osobné svoje motorové vozidlo VW
PASSAT ECV ZA - 381 EC svedok N. S..

Spod rotujiceho zadného kolesa vozidla svedka N. S. vyskogila skalka, ktora skalka narazila do &elného
skla vozidla navrhovatela, priCom spdsobila poSkodenie predného skla navrhovatela.

Vozidlo polo poistené za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u odporcu ( podla
oznamenia odporcu pod €. poistnej zmluvy 6555673011 )

Oznamenim o $kodovej udalosti oznamil svedok Pavol Soska odporcovi diia 27.03. 2012, Ze dila 16.03.
2012 o 14.35 hod. na ulici Hollého v Ziline, pogas jazdy vozidlom spod zadnych kolies vozidla svedka
Pavla Sosku odskoéil kameri do &elného skla za nim idticeho vozidla navrhovatela a spdsobil mu $kodu
na prednom skle.

Navrhovatel v spolo&nosti AUTOSKLO Zilina, s.r.0., Salezianska 2618/1 Zilina diha 19. alebo 20. 3 2012
pristavil poSkodené motorové vozidlo MERCEDES, ktora spolo¢nost vykonala ohliadku vozidla - skla,
nasledne navrhovatefovi oznamila, Ze je potrebné vykonat opravu vozidla - vymenenim ¢elného skla.

Medzi navrhovatefom a spolo&nostou AUTOSKLO Zilina, s.r.0. bolo dohodnuté, Ze spolo&nost vymeni
predné sklo.

Pri uzatvarani dohody o oprave vozidla ( vymene ¢elného skla ) bola uréena predbezna cena vymeny
skla ( skuto€na cena opravy sa nedala presne urcit’ ).

Dfia 22.03.2012 si pan navrhovatel v spolognosti AUTOSKLO Zilina, s.r.o. bol vyzdvihnit uvedené
opravené motorové vozidlo, na ktorom bolo vymenené predmetné Celné sklo spolo¢nostou opravcu.
Spoloénostou AUTOSKLO Zilina, s.r.0., bola vystavena faktira &. 201200122, zo diia 22.3.2012, ktorou
fakturou bola fakturovana findlna cena vymeny €elného skla s prislusenstvom.

Cena vymeny skla predstavovala konecnu a presnu sumu 335,92 € ( Celné sklo, montazna lepiaca
sada, montaz ).

Driom 22.3.2012 sa navrhovatel z uvedenej faktary dozvedel o skuto€nej vySke Skody.

Nasledne navrhovatel diia 02.04. 2012 uhradil spolognosti AUTOSKLO Zilina, s.r.o. uvedent sumu
335,92 €.



Vzhladom k tomu, Ze odporca odmietol uhradit uvedent $kodu, podal navrhovatel na Okresny sud Zilina
dria 24.03. 2014 navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 335,92 € s prisluSenstvom.

Okresny sud Zilina dia 20.06. 2014, pod &islom konania 25R0/91/2014 -34 vydal platobny rozkaz,
ktorym zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 335,92 s prisluS§enstvom.

Vodi uvedenému platobnému rozkazu odporca podal odpor dfia 15.07. 2014, ktory odpor zd6vodnil
skuto€nostami, ktoré su vy3Sie uvedené.

Vo veci boli vypocuti nasledovni svedkovia:

I. S. N. je manzZelkou navrhovatefla.

Svedkyia uviedla, Zze dnha 16.03. 2012 o 14.35 hod. sa viezli ich osobnym motorovym vozidlom
MERCEDES 300 SD ZA - 274 EK po ulici Hollého za vozidlom tmavej farby svedka Sosku VW Passat,
ktoré ilo pred nimi.

Pocas jazdy po tejto ulici odrazu odletela skala spod zadného kolesa pred nim iduceho vozidla, ktora
narazila do ¢elného skla na strane vodica.

Uvedend skala rozbila predné €elné sklo v priezore jej manzela.

Uvedenad diera bola vo velkosti asi 1 €.

I. W. D. je spolumaijitel spolo&nosti AUTOSKLO Zilina, s.r.o, ktory uviedol, Ze do ich spolo&nosti niekedy
medzi 19-20. marcom 2012 priSiel navrhovatel s poSkodenym €elnym sklom.

Po ohliadke vozidla spolognost zistila, Ze je rozbité predné €elné sklo na vozidle navrhovatela tak, Ze
je potrebné uvedené &elné sklo vymenit..

Cena opravy Celného skla sa dala vopred urcit’ len pribliZzne plus - minus 20%, kone¢na cena opravy -
vymeny Celného skla sa dala urit az po vymene skla.

Spolo¢nost opravcu vymenila ¢elné sklo na vozidle navrhovatefla.

Dha 22.03. 2012 spolo€nost opravcu vystavila fakturu na sumu 335,92 €, ktorou fakturou vygislili
kone&nu a presnu vysku Skody.

I. N. S. uviedol, Ze on iSiel svojim vozidlom niekedy v marci roku 2012 po ulici Hollého, smerom na ulica
Bratislavska, kedy sa eSte na uvedenej ceste nachadzali zostatky zimného posypového materialu.

Vie, Ze ked prechadzal ulicou, sem - tam spod blatnika mu odskocila skalka, z na ceste sa
nachadzajuceho posypového materialu.

ISiel po uvedene;j ulici predpisanou rychlostou, zohladniac stav vozovky a ostatné okolnosti premavky
na uvedenej komunikacii.

Priblizne v polovi¢ke ulice ho zastavil jemu dovtedy neznamy vodi¢, dnes vie, Ze sa volal Frantidek
Podhorsky, ktory za nim blikal, trubil a povedal mu, Ze spod jeho auta vyletela skala a rozbila mu &elné
sklo.

On vtedy vystupil z vozidla, priCom dovtedy jemu neznamy vodi¢ ukazal na prednom Celnom skle, v
priezore vodi€a, Ze tam vznikla prasklina, priCom navrhovatel tvrdil, Ze uvedenu prasklinu spbsobila
skala, ktora vyletela spod kolesa svedka.

Co do posudenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci, sid vychadzal z nasledovnych
zakonnych ustanoveni:

Podla § 427 ods. 1, 2 O.z. fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu, zodpovedaju za kodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Rovnako zodpoveda aj iny prevadzkovatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj
prevadzkovatel lietadla.



Podla § 4 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Zb. zak., poisteny méa pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa ods. 2, ak ku Skodnej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Zb. zdkonov, ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze pri prevadzke motorového vozidla
svedka Pavla Sosku, VW PASSAT, ECV ZA 381 EC doslo poskodeniu &elného skla vozidla navrhovatela
Mercedes 300SD ZA-274EK tak, Ze spod kolesa zadnej ndpravy uvedeného vozidla svedka vyletela
skala, ktora skala narazila do ¢elného skla motorového vozidla navrhovatela znacky MERCEDES 300
SD ECV ZA 274 EK a sp6sobila mu rozbitie &elného skla.

Skoda predstavuje fakturovanu sumu opravcom vo vyske 335,92 €.

K uvedenému je treba uviest, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
je objektivnou zodpovednostou, kde Skodca zodpoveda za predmetnu Skodu objektivne, t.j. bez ohfadu
na zavinenie.

Obgiansky zakonnik pripusta jediny liberany dovod, v zmysle ktorého by sa Skodca mohol zbavit
zodpovednosti za predmetnu 8kodu a to v pripade, ak by sa jednalo o S$kodu spdsobenu okolnostami,
ktoré nemaju pdvod v prevadzke motorového vozidla a to, ak by Skodca preukazal, ze sa Skode nemohlo
zabranit’ ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Takyto liberacny dévod nebol v konani preukazany.

Z vykonaného dokazovania mal sud teda jednoznaéne preukazané, Ze sa jedna Skodu v zmysle § 427
0OZ, nakolko samotné odskoCenie kamena spod kolies motorového vozidla svedka bolo spbsobené
rotaciou kolies motorového vozidla svedka Pavla Sosku.

K uvedenej prevadzke je potrebné uviest, Ze rotacia kolies je sprievodnym javom pohybu kazdého
motorového vozidla, vozidla svedka nevynimajuc.

V konkrétnom pripade nasledkom rotacie kolies vozidla svedka odskodila skala spod zadnej napravy
vozidla, ktora skala spdsobila Skodu na vozidle navrhovatela.

Pokial by sme vychadzali zo zdkonného ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika je potrebné uviest,
Ze predpokladmi tohto druhu osobitnej zodpovednosti su:

a/ 8kodna udalost vyplyvajuca z osobitnej povahy prevadzky dopravného prostriedku,
a) Skoda,
b) pri¢inna suvislost medzi Skodnou udalostou a Skodou.

Z uvedeného vykonaného dokazovania s poukazom na predpoklady zodpovednosti mal sud
jednoznalne preukazané, Ze k odleteniu skaly doSlo spod rotujuceho kolesa motorového vozidla svedka
Pavla Sosku, ktoré odletenie skaly malo za nasledok rozbitie &elného skla navrhovatela.

Uvedené poskodenie predného Celného skla navrhovatela je v priamej pri€innej suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla Pavla Sogku.

S poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia uvedenu nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému ( poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné plnenie ).

Pokial zastupca odporcu ( poistovatel ) namietal premi€anie uvedeného naroku, k uvedenému je
potrebné uviest nasledovné.

Podla § 106 ods. 1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dia ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacéne preukazané, Ze ku Skodnej udalosti doslo dha 16.03.
2012 0 14.35 hod., v uvedenom datume sa navrhovatel dozvedel o Skode a aj kto za fiu zodpoveda.

Navrhovatel si dal predmetné motorové vozidlo opravit spolognosti AUTOSKLO Zilina, s.r.o. niekedy v
obdobi medzi 19.-20. 03. 2012.

O skutocnej vySke Skody sa dozvedel az diha 22.03. 2012, kedy bola vystavena faktira na koneénu
sumu 335,92€ a kedy bolo Uplne jasné, aka je vysoka Skoda zapri€inena uvedenym odskocenim skaly
do Celného skla, ktoré bolo potrebné vymenit.

Vzhladom k tomu, Ze vySku Skody bolo mozné vydcislit az po oprave vozidla, sud mal preukazané, Ze
navrhovatel sa o vySke Skody dozvedel az vtedy, ked bola vyfakturovana cela oprava vozidla vymenou
¢elného skla, t.j. 22.03. 2012.

Pokial pocitame lehotu v zmysle § 106 ods. 1 OZ, navrhovatel si mohol uplatnit' narok na ndhradu Skody
v lehote 2 rokov od dria 22.03. 2012.
Lehota za&ala plynut diiom 23.03. 2012 a mala uplynut’ poslednym diiom 22.03. 2014.

Pokial nahliadneme do kalendara zistime, Ze der 22.03. 2012 je sobota, defi. 23.03. 2012 je nedefa.
Z dévodu plynutia ¢asu je poslednym dfiom na uplatnenie naroku voci odporcovi der 24.03. 2014.

Z pegdiatky Okresného sudu Zilina je mozné zistit, Ze navrhovatel narok na nahradu $kody uplatnil vo&i
odporcovi - poistovatelovi diiom 24.03. 2014, teda posledny der uvedenej lehoty a s poukazom na
uvedenu skuto€nost’ narok navrhovatela nie je premi¢any, lebo bol uplatneny v posledny deri uvedene;j
lehoty.

Pokial vychadzame so zadkonného ustanovenia § 4 ods. 4 a § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z., z
vykonaného dokazovania mame jednoznaéne preukdzané, Ze odporca je pasivne legitimovanou osobou
na nahradu Skody.

S poukazom na uvedenu skutoénost Okresny sud Zilina zaviazal odporcu k Ghrade Zalovanej sumy tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O uroku z omeskania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 1,2 OZ a priznal navrhovatelovi 5,25% urok z
omeskania az odo dia nasledujuceho po podani navrhu navrhovatelom na sud, t.j. diiom 25.03. 2014 .

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel si uplatnil irok z omeskania:

a/ vo vyske 9%,
b/ dfiom 10.4.2012,

uvedené omeskanie uvedenym dfiom nevedel navrhovatel zdokladovat, sud narok navrhovatela v tejto
Casti zamietol ( vysky uroku nad 5,25% a omeSkanie diiom 10.4.2012).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 3 OSP a priznal navrhovatelovi trovy konania,
ktoré predstavuju:

a/ sup. 20,-0€

b/ trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatefa v zmysle § 10 ods. 1, §13a ods. 1, § 16
ods. 3,4 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. za nasledovné:

1/ ukony:

al priprava a prevzatie zastupenia 26,56€ + RP 8,04€
b/ spisanie navrhu 26,56€ + RP 8,04€

¢/ ucast na pojednavani dina 3.2.2015 26,56€ + RP 8,39€
d/ ucast na pojednavani diia 1.4.2015 26,56€ + RP 8,39€
e/ u€ast na pojednavani dfia 13.10.2015 26,56€ + RP 8,39€



spolu 174,05 + 20 % DPH, spolu 208,86%,

2/ nahrada za stratu ¢asu - 2 polhodiny ( 13,98 Eur x 2 ) predstavuje 27,96€ + 20 % DPH, spolu 33,55
€ x 3 (pojednavania), t. j. 100,65 €.

3/ cestovné naklady ( 66 km )

a) pojednavanie zo dna 03., 02. 2015 - 66 km x 0,092 I/1 km = 6,072 | x 1,119 € = 6,79 Eur + 66 km X
0,1830 = 18,87 Eur + 20 % DPH, t. j. 22,64 Eur

b) pojednavanie zo dna 01. 04. 2015 - 66 km x 0,092 I/1 km = 6,072 1 x 1,186 € = 7,20 Eur + 66 km X
0,1830 = 19,28 Eur + 20 % DPH, t.j. 23,14 Eur

c) pojednavanie zo diha 13. 10. 2015 - 66 km x 0,092 I/1 km = 6,072 | x 1,099 € = 6,67 Eur + 66 km X
0,1830 = 18,75 Eur + 20 % DPH, t. j. 22,50 Eur.

Cestovné spolu - 68,28 Eur

Trovy pravneho zastupenia spolu: 377,80 Eur.

Sud navrhovatelovi priznal trovy podfa ich vy€islenia zo dfia 14. 10. 2015, nakolko trovy boli vyuctované
v sulade s citovanou vyhlaskou. Nakolko vSak sud zistil, Ze pri vypocte trov pravneho zastupenia
navrhovatelom doslo k po&tarskej chybe, sud navrhovatelovi priznal trovy pravneho zastipenia len vo
vyske 377,80 Eur, nie vo vySke 387,80 Eur.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,



h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prislusnosti  sudu,  vylu€enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2 OSP.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, s prilohami ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



