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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, samosudkynou JUDr. Tamarou Sklenarovou, v pravnej veci: L. X. W. F. Z. W.
E., trvale bytom E., S. XXX, zastlpeného advokatkou Mgr. Jankou Krakovskou, AK Kosice, Cajakova
1, proti odporkyni: Socialna poistovna, Ustredie Bratislava, Bratislava, Ul. 29. augusta 8, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. 9039-24/2013-BA zo dia 26. 07. 2013, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozhodnutie odporkyne zo dna 26. jula 2013 ¢. 9039-24/2013-BA.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov konanianepriznav a.
oddovodnenie:

Rozhodnutim zo dfa zo dria 26. 07. 2013 &. 9039-24/2013-BA odporkyria podla ustanovenia § 88 a §
89 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov rozhodla o tom, Ze navrhovatel, ktory utrpel
poskodenie zdravia v dosledku pracovného Urazu zo dia 31. 12. 2009, ma po zvySeni priznanej sumy
urazovej renty o 1,8 % v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky €. 404/2010 Z. z., narok na urazovu rentu od 07. 01. 20011 do 31. 01. 2011 v sume 39,80 eur
a od 01. 02. 2011 v sume 49,30 eur mesacne. V zmysle ustanovenia § 89 ods. 8 zakona ¢&. 461/2003
Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v sulade s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky &. 344/2011 Z. z. sa suma Urazovej renty zvySila od 01. 01. 2012 o 3,3 % na
celkovu sumu 51 eur mesacne a v zmysle ustanovenia § 89 ods. 8 pism. a), § 89 ods. 9 pism. a)
prvého bodu a § 89 ods. 10 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni zakona &. 252/2012 Z. z. a v sulade s
opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 329/2012 Z. z. sa suma
urazovej renty zvysila od 01. 01. 2013 o 3,05 % na celkovu sumu 52,60 eur mesacne s tym, Ze na tato
sumu bude mat’ navrhovatel narok do zmeny podmienok rozhodujucich pre priznanie naroku na urazovu
rentu, na jej vyplatu alebo na ur€enie jej sumy podfa zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov, najneskdr vdak do dovisenia déchodkového veku alebo do dia priznania
pred€asného starobného déchodku.

Rozhodnutie odévodnila tym, Ze poSkodeny (navrhovatel) si uplatnil ndrok na urazovu rentu Ziadostou
zo diia 23. 12. 2011 v dosledku pracovného Urazu zo dfia 31. 12. 2009. Podla lekarskej spravy
posudkového lekara Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava so sidlom v PreSove zo dia 09. 10. 2012,
ktora tvori neoddelitelnu prilohu rozhodnutia, poSkodeny ma v désledku predmetného pracovného
urazu zisteny pokles pracovnej schopnosti v rozsahu 70 %. Uviedla, Ze menovany ma ukonéené
stredné odborné uciliste, je vyuCeny automechanik. Po skon&eni Skoly pracoval vo vyu€enej profesii.
Od marca 1978 do januara 2011 pracoval ako vodi¢ - sanitar dopravnej zdravotnej sluzby v
nemocnici s poliklinikou Roznava. Pracovnou naplfiou bolo prenaSanie a prevoz tazko pohyblivych a
nepohyblivych pacientov alebo ob&anov v zariadeniach socialnych sluzieb, prevoz pacientov vozidlami
vratane poskytovania zakonnej zdravotnej sluzby, vykonavanie transportu biomaterialu do prislusnych



laboratérii, vykonavanie urgentnych transportov zdravotnych pracovnikov pri zabezpec€ovani urgentnych
pripadov mimo pracovnej doby, poskytovanie prvej pomoci, spolupraca s lekarom LSPP, evidovanie a
pravidelné vykonavanie sanitacie vozidla, zodpovednost a vykondvanie dennych prijmovych dokladov
od pacientov, pravidelna udrzba sanitného vozidla podla harmonogramu a obsluha radiostanice a dalSie
administrativne ukony suvisiace s prevadzkou sanitného vozidla. Dfia 31. 12. 2009 utrpel pracovny Uraz
- hernia medzistavcovej platni¢ky L4/5 vpravo. Pre neuspech konzervativnej lieCby bol 15. 02. 2010
operovany. Pretrvavaju bolesti v driekovo kriZzovej oblasti s vyZarovanim do pravej dolnej kon&atiny aj
do lavej ale menej. Ma tazkosti s mo¢enim, pozoruje unik pri ch6dzi a zatazovani. Kontrolné vySetrenie
neurochirurgom z jula 20012 dokumentuje pretrvavanie korefiového syndréomu L5-S1 vpravo, nalez
potvrdeny. PoSkodeny pri posudzovani uz nedokumentuje tnik mo€u, ani nenosi preventivhe pomaocky.
Posudkové lekarka zhodnotila jeho pracovnu népli a zistila, Ze vzhfadom na aktudlny neurologicky
nalez s pretrvavajucim korefiovym syndrémom L5-S1 vpravo po opakovanej operacii chrbtice je schopny
vykonavat pracovnu naplf na pdvodnom pracovisku len na 30%. Vzhladom na uvedené uréil posudkovy
lekar pokles pracovnej schopnosti poSkodeného na ucely urazovej renty v rozsahu 70 %, odo dra 07.
01. 2011.

Citujuc ustanovenia § 88 ods. 2, § 89 ods. 1, 2, 8 a § 84 ods. 1, 3 a daldie cit. zakona realizovala vypocet
sumy Urazovej renty a jej zvySenie tak, ako je Specifikovany v odévodneni rozhodnutia, priom pri
vypocte zohladnila to, Ze navrhovatelovi sa ku diu priznania Urazovej renty vyplacal invalidny déchodok
v sume 176,20 eur, o ktord mu bola suma urazovej renty (224,60 eur) znizena na sumu 48,40 eur.

V¢as podanym opravnym prostriedkom zo dfia 13. 08. 2013 navrhovatel vyslovil svoj nesuhlas s
napadnutym rozhodnutim odporkyne pokial ide o priznani mieru poklesu jeho pracovnej schopnosti.
Poukézal na to, Ze vzhfadom na charakter vykonavanej €innosti u zamestnavatela, kde tento pracoval
v tazkej a namahavej pracovnej pozicii sanitara, pri manipulacii a dvihani tazko chorych a obéznych
pacientov utrpel predmetny pracovny uraz.

Pokles pracovnej schopnosti ur€eny v rozsahu 70 % povazoval za rozporny s § 88 ods. 3 zdkona o
socialnom poisteni, pretoze posudkovy lekar sa musi v zmysle tohto zakonného ustanovenia vyrovnat
s celym rozsahom pracovného potencialu poskodeného a nie iba s jeho €astou. Uviedol, Zze v dbsledku
pracovného uUrazu mu bola spbsobena tazka ujma na zdravi s trvalymi nasledkami, ktoré mu uplne
znemoznuju vykon prac sanitara a vzhfadom na rozsah po$kodenia jeho zdravia iba 100 % pokles
jeho pracovnej schopnosti zodpoveda jeho trvalému vyradeniu z pracovného procesu, ktorého jedinou
pri¢inou je posSkodenie zdravia pri pracovnom uraze. Konstatoval nepreskumatefnost napadnutého
rozhodnutia, pretoZe z tohto nevyplyva, ako odporkyra dospela k uréeniu miery poklesu jeho pracovne;j
schopnosti vo vztahu k vykonu doterajSieho zamestnania. Poukazal na to, Ze Uvahy odporkyne uvedené
v pracovnej rekomandacii sa vymykaju z obsahu § 88 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni, idealizuju jeho
pracovnu naplfi i pracovné prostredie v takom rozsahu, Zze ho nedokaze splnit’ Ziadny zamestnavatel.
V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok NS SR ¢&. k.: 950/120/2008. V zavere uviedol, Ze odporkyfia
pri posudzovani miery poklesu schopnosti mala brat’ pri skimani jeho zdravotného stavu do uvahy celu
Sirku jeho zdravotného postihnutia, a to prevaZujuce komplikacie aj sprievodné javy v kontexte ostatnych
kapitol prilohy €. 4 cit. zdkona. Tato v8ak nezohladnila dokumentovanu poruchu zvieraov ani unavovy
syndrom. Preto Ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie
a zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov konania.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 24. 10. 2013 odporkyfia navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne a zakonné potvrdit zo skutkovych aj pravnych dbvodov, obsiahnutych v jeho oddvodneni.
Popisala priebeh celého spravneho konania od podania ziadosti navrhovatela o Urazovu rentu 23. 12.
2011 az po vydanie napadnutého rozhodnutia, resp. po posudenie jeho zdravotného stavu prislusnym
posudkovym lekarom pre uéely odvolacieho konania.

Uviedla, Zze diha 23. 12. 2011 bol Socialnej poistovni, pobocka Rozhava doruéena Ziadost navrhovatefla
o priznanie Urazovej renty. Navrhovatel od 01. 07.1978 do 19. 01. 2011 pracoval ako vodi¢ sanitného
vozidla v spolognosti Nemocnica s poliklinikou svatej Barbory, a. s., Rozfiava. V roku 1996 bolo u
neho ako nasledok manipulacie s tazkou pacientkou zistené poSkodenie chrbtice, hernia disku L4, L5
vpravo s naslednym operaénym vykonom - hemilaminektdmiou L4/LS vpravo, extirpacia sekvestoru.
Dha 31. 12. 2009 utrpel u zamestnavatela Uraz pri manipulacii s tazkou pacientkou, kedy pri jej
nakladani do motorového vozidla pocitil prudkd bolest LS chrbtice s vyZzarovanim do pravej dolne;j



koncatiny. Naslednym vySetrenim MR sa zistila recidiva lezie disku L4/L5 vpravo za telom stavca LS a
vzhladom na pretrvavajuce bolesti a nelspesnu konzervativnu lie€bu bola u neho opakovane vykonana
hemilaminektémia L4/L5 vpravo, extirpacia segmentu. Na zéklade rozhodnutia odporkyne bol od 07. 01.
2011 invalidizovany.

V suvislosti s namietkami navrhovatela v opravnom prostriedku odporkyfia zdéraznila, Ze pri ur€ovani
percentualneho poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela na ucely uUrazovej renty v zmysle § 88
ods. 1 zakona sa v ramci naposledy vykonavanej ¢innosti poSkodeného ako zamestnanca prihliada
najma na pracovnu napli, pripadne na presny rozpis vykonavanych prac vratane jednotlivych ¢asovych
usekov v ramci pracovnej doby. Pre priznanie naroku na urazovu renty nestaci len samotna skuto¢nost,
Ze poskodeny bol pre zmenu pracovnej schopnosti v dsledku pracovného Urazu preradeny na inu
pracovnu poziciu, pripadne pre Uplnu stratu tejto schopnosti bol s poSkodenym ukonéeny pracovny
pomer. Tieto skuto€nosti posudkovy lekar socidlneho poistenia pri percentualnom stanoveni miery
poklesu pracovnej schopnosti poSkodeného len zohladhuje.

V pripade navrhovatela bolo jednoznaéne posudkovymi lekarmi konstatované a v konani preukazané,
Z2e navrhovatel je zdravotne spOsobily vykonavat vSetky cinnosti sanitara, ako je prevazanie
mobilnych pacientov, bio materialu, prevoz zdravotnickych pracovnikov, poskytovanie prvej pomoci,
obsluha radiostanice, evidencia o prevadzke sanitného vozidla, mesacné zuctovanie pohonnych hmot,
vzdelavacia &innost, s vynimkou dvihania a prenasSania tazkych bremien. Tieto Cinnosti tvorili u
navrhovatela 30 % jeho pracovnej naplne, preto miera poklesu pracovnej schopnosti vykonavat
pracu vodi¢a sanitného vozidla bola stanovena spravne v rozsahu 70 %. K namietke navrhovatela,
Ze socialna poistoviia mala pri stanoveni miery poklesu pracovnej schopnosti brat do uvahy celu
Sirku zdravotného postihnutia navrhovatela vratane sprievodnych javov a postupovat v kontexte s
prilohou €. 4 k zakonu uviedla, Ze priloha €. 4 k zakonu, ktora urluje percentudlnu mieru poklesu
schopnosti zarobkovej €innosti podlfa druhu zdravotného postihnutia a systémov, sluzi vyluéne na
hodnotenie zdravotného stavu a uréenie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ na
Uc€ely invalidity, resp. invalidného déchodku. Pre Ulely Urazovej renty je v3ak takyto postup vyluceny.
Percentualnu mieru poklesu pracovnej schopnosti pri jednotlivych poskodeniach zdravia v désledku
pracovného Urazu, prip. choroby z povolania v8ak neuréuje Ziaden zakon, ani ind pravna norma. Pri
posudzovani poklesu pracovnej schopnosti poSkodeného je rozhodujuca pracovna napli - profesiogram
pracovného zaradenia, v ktorom pracovny uraz vznikol a taktiez kvalita pracovného prostredia, v ktorom
sa pracovné c&innosti vykonavali. Pre urCenie konkrétneho percenta poklesu pracovnej schopnosti
posudkovy lekar stanovi stupen funkéného postihnutia organizmu nasledkom pracovného urazu a
percento pracovnych ukonov popisanych v profesiograme, ktoré moze poskodeny s danym funkénym
postihnutim vykonavat, v tomto smere vSak posudkovy lekar neskima, & zamestnavatel méze alebo
neméze realizovat aj Ciasto&nu pracovnu napli, t. j. dalej zamestnavat poSkodeného aj napriek
skutoCnosti, Ze je na vykonavanie niektorych pracovnych &innosti vzhfadom na nasledky pracovného
Urazu zdravotne nespésobily. Posudkovy lekar v v posudku vyhodnocuje désledky pracovného urazu
na zniZenie alebo stratu pracovnych zruénosti alebo na zniZenie alebo stratu psychickych schopnosti
na vykon doterajSieho zamestnania. Zohladhuje sa tiez stuperi, forma alebo Stadium poskodenia
organu alebo systému, t. j. prihliada sa na klinické Stadia poSkodenia zdravia. Pri posudzovani
poklesu pracovnej schopnosti posudkovy lekar neskima pokles pracovnych schopnosti poSkodeného
voCi vSetkym pracovnym zaradeniam, ktoré by mohol potencidlne vykonavat, ale len voci jednému,
doterajSiemu pracovnému zaradeniu, v ktorom vznikol pracovny uraz. Tymto sa posudzovanie poklesu
pracovnej schopnosti na ucely urazovych davok zasadne odliSuje od posudzovania zdravotného stavu
na ucely invalidity.

Sud v konani podlfa § 2501 a nasl. O. s. p. po preskiumani napadnutého rozhodnutia odporkyne a
oboznameni sa s jej administrativnym spisom dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa dévodny nie je.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze navrhovatel poziadal o priznanie naroku na razovu rentu
Ziadostou zo dna 23. 12. 2011 na zaklade pracovného uUrazu, ktory utrpel diia 31. 12. 2009 u svojho
zamestnavatela Nemocnica s poliklinikou sv. Barbory RozZfava, a. s., pri plneni pracovnych uloh.

Zo zaznamu o registrovanom pracovnom uraze doru¢eného odporkyni dria 13. 06. 2012 vyplyva, Ze
navrhovatel dfia 31. 12. 2009 vykonaval zvoz pacientov podfa pokynov dispe€erky DZS. O 08.25 mal
previest dve pacientky z Domova socialnych sluzieb Susidium RozZhava. KedZe sa jednalo o pacientky



so znacnou nadvahou, pri prekladani pacientok na sedacku a lezadlo sanitného vozidla a nalozeni
pacientok mu pomahali dvaja zamestnanci DSS. Po¢as nakladania pacientky na leZadlo sanitného
vozidla, kde bolo potrebné zdvihnut leZzadlo zo zeme do vysky pasu a nasledne ho zasunut do sanitného
vozidla navrhovatel pocitil prudku bolest' v driekovej €asti s vyZarovanim az do &lenku nohy. O nahlej
bolesti upovedomil aj pracovnikov - sanitarov DSS a pri vykladke pacientok v NsP uz nevedel pomoct.
KedZe uz v priebehu dfia nemal na plane rozvoz imobilnych pacientov dokongil svoju pracovnu zmenu.
V domneni, Ze po poZiti liekov proti bolesti a pokoj na 16zku bolest po&as nastavajucich volnych dni
prejde, nenavstivil lekara. KedzZe bolest neustupila, v najbliZz§i pracovny de, t. j. 04. 01. 2010, navstivil
odborného lekara.

Z oznamenia poistnej udalosti zo dfia 15. 06. 2012 vyplyva, Ze navrhovatel utrpel pracovny Uraz tak,
ako bol Specifikovany v zazname o registrovanom pracovnom Uraze.

Okresny sud Rozfiava vo svojom rozsudku €. k.: 10Cpr/1/2011-59 zo dia 27. 02. 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 18.04.2012 urcil, Ze uraz, ktory sa stal navrhovatelovi diia 31. 12. 2009 je pracovnym
urazom.

Z pracovnej zmluvy, uzavretej medzi zamestnavatefom Okresny Ustav Narodného zdravia v RoZhave a
navrhovatefom ako zamestnancom dria 19. 07. 1978 sud zistil, Ze navrhovatel u tohto zamestnavatela
pracoval od 01. 07. 1978 ako vodi¢ sanitného vozidla s miestom vykonu prace Obv. ZS - Stitnik, pracovny
pomer bol uzavrety na dobu neurditu.

Sucastou administrativneho spisu je pracovna néplii zo dfia 01. 11. 2008, v ktorej je uvedeny rozsah
a popis jeho pracovnych &innosti tak, ako bol premietnuty v jednotlivych posudkoch vo veci konajucich
posudkovych lekarov.

Z dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dfia 19. 01. 2011 vyplyva, Ze navrhovatel u uvedeného
zamestnavatela skongil pracovny pomer dohodou dia 19. 01. 2011 v zmysle § 63 ods. 1 pism. c)
Zakonnika préace, a to vzhladom na zdravotny stav v zmysle rozhodnutia lekarskeho posudku.

O ziadosti navrhovatela bolo pévodne rozhodnuté rozhodnutim zo dria 20.08.2012 &. 11637-5/2012-
BA tak, Ze podla § 88 zakona o socialnom poisteni mu vznikol narok na urazovu rentu v désledku
pracovného Urazu zo dna 31. 12. 2009 odo dna 07. 01. 2011 s tym, Ze podla § 109 ods. 2 cit. zakona
nema narok na vyplatu urazovej renty z dévodu, Ze jej suma nepresiahla nulu. Na zadklade navrhovatelom
podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 30. 04. 2013 €. k. 2Sp/21/2012-39, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 21. 06. 2013 citované rozhodnutie odporkyne podfa § 250q ods. 2 O. s. p.
pre nedostatocne zisteny skutkovy stav zrusil a vec vratil odporkyni na dalSie konanie s poukazom na to,
Ze pri opatovnom posudeni zdravotného stavu navrhovatela posudkovym lekarom socialneho poistenia
odporkyne so sidlom v PreSove v ramci odvolacieho konania bola miera poklesu pracovnej schopnosti
navrhovatela uréena v rozsahu 70 %.

Z lekarskej spravy posudkového lekara Socialnej poistovne Ustredie so sidlom v PreSove zo dia 09.
10. 2012 vyplyva, Ze navrhovatel je poSkodeny na U€ely ustanovenia § 88 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z.z., lebo v désledku pracovného Urazu ma viac ako 40 % pokles pracovnej schopnosti, pricom miera
poklesu pracovnej schopnosti nie je uz 50 %, ale je 70 %. Posudkovy lekar konStatoval, Ze ide o 56
ro¢ného posudzovaného, ktory dlhodobo pracoval ako vodi¢ - sanitar dopravnej zdravotnej sluzby, dfiom
07. 01. 2011 bol uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu &innost’ 45
%, s vySSie dokumentovanou anamnézou vertebrogénnych tazkosti. Diia 31. 12. 2009 utrpel pracovny
uraz (Rozsudok Okresného sudu Rozhava pravoplatny dia 18. 04. 2012). Pre neuspech konzervativne;j
lie€by 15. 02. 2010 operovany, po operacii pretrvavaju bolesti v driekovokriZzovej oblasti s vyZzarovanim
do pravej dolnej koncatiny, do favej DK menej. Ma tazkosti aj mo&enim, pozoruje unik pri chddzi
a zatazovani. Bol vySetreny urolégom. Kontrolné vySetrenie neurochirurga z jula 2012 dokumentuje
pretrvavanie korefového syndromu L5, S1 vpravo, nalez bol potvrdeny aj pri dneSnom vySetreni.
Posudzovany pri vySetreni v ase posudzovania nedokumentuje Uunik mo&u, ani nenosi preventivne
pomécky. Posudkova lekarka zhodnotila pracovnu naplii posudzovaného a zistila, Ze vzhfadom na
aktualny neurologicky nalez s pretrvavajucim korefiovym syndrémom L5 - S1 po opakovanej operacii
chrbtice (v roku 1996 bol operovany na chrbticu tiez po zdvihnuti tazkej pacientky, pracovny uraz
si neuplatnil) je schopny vykonavat pracovnu naplii na pévodnom pracovisku len v rozsahu 30 %.



Pokles jeho pracovnej schopnosti je preto 70 %. Na pévodnom pracovisku nie je schopny dvihat
a prenadat tazké bremena, preto prenasanie tazko mobilnych a nepohyblivych pacientov nemdze
vykonavat. M6ze vSak prevazat mobilnych pacientov, mdze vykonavat transport BIO materialu do
prislusnych laboratérii v okrese aj mimo okres, mOze prevazat sanitkou zdravotnickych pracovnikov
pri zabezpe€ovani urgentnych pripadov mimo pracovnej doby, méze poskytovat' aj prvi pomoc, ak nie
je nutné dvihanie bremena a vynutenie nepriaznivej polohy pri zachrane pacienta, mdze vykonavat
denny prijem, prijimat’ prijmové doklady od pacientov, obsluhovat' radiostanicu, viest dennu evidenciu
o0 prevadzke sanitného vozidla, vykonavat mesacné vyuctovania PHM, vzdelavat seba nadalej aj
inych (zaCinajucich), zu&astiiovat sa na dalSom vzdelavani atd. Posudkova lekarka po vySetreni
posudzovaného, zhodnoteni odbornych vySetreni a zhodnoteni pracovnej naplne zistila, Ze pokles
pracovnej schopnosti navrhovatela v pdvodnom zamestnani je vysSi, ako stanovil posudkovy lekar SP
pobocka RozZfava, preto sa rozhodla zmenit' jeho posudok a priznat pokles pracovnej schopnosti vo
vyske 70 %. Posudzovany nemal proti priznanej vyske poklesu PS namietky.

Pravna zastupkyha navrhovatela sa na pojednavanie dia 13. 10. 2015, na ktoré bola riadne a v&as
predvolana nedostavila, pri€¢om svoju neuc¢ast na tomto pojednavani ospravedinila pisomnym podanim
zo diia 12. 10. 2015 s poukazom na zdravotné dévody. Zarover uviedla, Ze navrhovatel suhlasi s tym,
aby sa pojednavanie uskuto&nilo v ich nepritomnosti, t. j. o odro€enie pojednavania nepoZziadali.

Preto sud v sulade s ustanovenim § 250g ods. 2 s pouzitim § 2501 ods. 2 O. s. p. pojednavanie vykonal
v ich nepritomnosti.

VySSie citované podanie navrhovatela obsahuje aj vyjadrenie k vyjadreniu odporkyne, ktorého obsah je
zhodny s obsahom podaného névrhu. K tomuto pravna zastupkyria navrhovatefa pripojila aj rozsudky
Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 11C/108/2005 a sp. zn. 12C/190/2005 s tym, Ze z nich vyplyva, Ze
odporkyria priznala poskodenym 100 % pokles pracovnej schopnosti a tito su u svojho zamestnavatela
nadalej zamestnani.

Zastupkyna odporkyne na pojednavani navrhla napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a zakonné
potvrdit zo skutkovych aj pravnych dévodov, ktoré su obsiahnuté v jeho odévodneni, ako aj v pisomnom
vyjadreni, ktoré bolo sidu doru€ené. Poukazala na to, Ze navrhovatel mal moznost v priebehu konania
predlozit dékazy, ktoré by nasved&ovali jeho tvrdeniu o zvySenej miere poklesu pracovnej schopnosti,
avSak doposial tak neucinil, a preto odporkyfa pri posudzovani jeho naroku na uUrazovu rentu vychadzala
z podkladov, ktoré mala k dispozicii a ktoré sa nachadzaju v jej administrativnom spise. K pisomnému
stanovisku navrhovatela, ako aj k opravnému prostriedku uviedla, Ze Uvahy, ktorymi sa spravovala
pravna zastupkynia navrhovatefa su socialnej poistovni zname z jej beznej €innosti, kedZe tieto boli
uplatfiované aj v inych konaniach, pri€om pokial by sa socialna poistoviia riadila tymito ivahami, vSetci
poskodeni v dbsledku choroby alebo pracovného urazu by dosahovali 100 % pokles schopnosti a
vychadzajuc z uvedeného by boli vSetky ustanovenia tykajlice sa Urazovej renty v zakone o socialnom
poisteni nadbyto&né. K starSiemu poSkodeniu zdravia navrhovatela zastupkyna odporkyne uviedla,
Ze pokial by pri prvom pracovhom Uraze navrhovatel utrpel také poSkodenie zdravia, ktoré by mu
znemoznovalo vykonavat pracovnu &innost, nevykonaval by tuto pracovnu ¢innost v rovnakom a
nezmenenom pracovnom zaradeni a pokial ju aj vykonaval, sam si privodil dalSie poSkodenie zdravia.
Pokial by to poSkodenie zdravia pri prvom pracovnom Uraze bolo velmi zavazné, v pdvodnom pracovhom
zaradeni by prace vykonavat nemohol.

Podla ustanovenia § 83 zékona €. 46/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
poskodeny na uCely poskytovania Urazovych davok je zamestnanec zamestnavatela podla § 16 a fyzicka
osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny Uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

Podla ustanovenia § 88 ods. 1 cit. zdkona poSkodeny ma narok na urazovu rentu, ak v désledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles schopnosti vykonavat
doterajSiu €innost zamestnanca alebo &innost’ osoby uvedenejv § 17 ods. 2 (dalej len "pokles pracovnej
schopnosti") a nedovfsil déchodkovy vek alebo mu nebol priznany pred€asny starobny déchodok.

Podla ods. 2 cit. zakonného ustanovenia podkodeny nema narok na vyplatu urazovej renty v obdobi,
pocas ktorého ma narok na urazovy priplatok, a v obdobi, pogas ktorého ma narok na rehabilitatné
alebo rekvalifikatné. PoSkodeny nema narok na vyplatu urazovej renty ani v obdobi, po€as ktorého



sa mu neposkytuje rehabilitatné alebo rekvalifikaéné z dovodu jeho neucasti na pracovnej rehabilitacii
alebo rekvalifikacii bez vazneho dévodu uznaného Socialnou poistoviou alebo v ktorom maril priebeh
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

Podla ods. 3 cit. zak. ustanovenia pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely ods. 1 v suvislosti
s plnenim pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi v § 17 ods. 2 alebo
v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innostami. Pokles
pracovnej schopnosti sa opatovne posudi, ak sa predpoklada zmena vo vyvoji pracovnej schopnosti.
Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli
zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu.

Podla ustanovenia § 89 ods. 1 cit. zakona suma uUrazovej renty sa urci ako suéin 30,4167-nasobku sumy
zodpovedajucej 80 % denného vymeriavacieho zakladu poskodeného a koeficientu uréeného ako podiel
Cisla zodpovedajuceho percentudlnemu poklesu pracovnej schopnosti a &isla 100.

Podla ustanovenia § 89 ods. 2 cit. zakona ak sa poskodenému vyplaca invalidny déchodok, znizi sa
suma urazovej renty ur€ena podla odseku 1 o sumu tohto déchodku. Urazova renta sa vyplaca v sume
znizenej podla prvej vety aj vtedy, ak zanikol narok na vyplatu dochodkovej davky.

Podla ustanovenia § 89 ods. 8 cit. zdkona Urazova renta sa

a) do 31. decembra 2017 zvySuje v zavislosti od medziro€ného rastu spotrebitelskych cien a od
medziro¢ného rastu priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky vykazanych
Statistickym uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu
roku,

b) od 1. januara 2018 zvy3uje v zavislosti od medziro€ného rastu spotrebitelskych cien vykdzaného
Statistickym uradom za prvy polrok kalendarneho roka, ktory predchadza prislusnému kalendarnemu
roku.

Sud preskumal opravnym prostriedkom navrhovatela napadnuté rozhodnutie odporkyne a tieZ konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo v medziach podaného opravného prostriedku a dospel k zaveru, Ze
toto rozhodnutie bolo vydané v sulade s platnou pravnou Upravou. V spravnom konani bol podla nazoru
sudu dostatoéne zisteny skutkovy stav veci a z neho bol vyvodeny aj spravny pravny zaver, s ktorym sa
sud stotoZriuje. Vychadzajuc z dbkazov vykonanych v priebehu spravneho konania, ktoré sud vyhodnotil
jednotlivo i v ich vzdjomnej suvislosti je potrebné konstatovat, Ze odporkyfia posudzovala podmienky
naroku navrhovatela na Urazovu rentu v sulade s § 88 ods. 1 zakona o socialnom poisteni spésobom
stanovenym v ods. 3 cit. zdkonného ustanovenia. Z naposledy citovaného posudku druhostupriového
posudkového orgénu, ktory hodnotil zdravotny stav navrhovatefa na ucely Urazovej renty vyplyva, Ze
miera poklesu jeho pracovnej schopnosti predstavuje 70 %. Pri posudzovani naroku navrhovatela
bol objektivne zhodnoteny jeho zdravotny stav na zaklade dostupnych odbornych lekarskych nalezov,
pricom najma druhostupriovy posudkovy organ vyhodnotil vSetky zdravotné postihnutia, ktoré su
dosledkom predmetného pracovného urazu, ktory navrhovatel utrpel a svoje stanovisko v tomto smere
aj nalezite odévodnil. Pri ur€ovani miery poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela vyhodnotil aj jeho
pracovnu naplfi a popis jeho pracovnych &innosti, aktualne v Case, kedy utrpel predmetny pracovny uraz
tak, ako je to premietnuté v uvedenom posudku. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti aj sud zastava nazor,
Ze ur€enie miery poklesu pracovnej schopnosti navrhovatela v fiom poZzadovanom rozsahu 100 % nie
je opodstatnené. Tak ako to uviedla odporkyria v citovanom pisomnom vyjadreni,

Pokial ide o namietku navrhovatefa, Ze Socialna poistoviia mala pri stanoveni miery poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost brat do uvahy celu Sirku zdravotného stavu navrhovatefa vratane
sprievodnych javov a postupovat v kontexte s prilohou €. 4 k zakona €. 461/2003 Z. z., k tejto sud uvadza,
Ze zakonné kritéria pre posudzovanie naroku podla prilohy €. 4 k zakonu €. 461/2003 Z. z. sluzia vyluéne
na hodnotenie zdravotného stavu a ur€enie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v
porovnani so zdravou fyzickou osobou na ucely invalidity, resp. invalidného déchodku. Posudzovanie
a hodnotenie zdravotného stavu pre U€ely Urazovej renty sa realizuje vylu€ne v suvislosti s plnenim
pracovnych uloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s &innostami uvedenymi v § 17 ods. 2 alebo v priame;j



suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymito ¢innostami tak, ako to vyplyva
z § 88 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni.

Rozsudky Okresného sudu v Prievidzi, na ktoré poukazoval navrhovatel v pisomnom podani zo diia
12. 10. 2015, nie su pri posudzovani predmetnej veci pre sud zavazné, pretoze sa netykaju skutkovo
a pravne totoznych veci.

Ako suladny so zakonom vyhodnotil sud aj postup odporkyne pri vypocte vysky Urazovej renty, ktory
navrhovatelom ani spochybneny nebol.

Sud zvazZil vSetky uvedené skutoCnosti a na ich zaklade, v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, napadnuté rozhodnutie podla § 250q ods. 2 O. s. p. ako zakonné potvrdil.

Neuspesnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal v sulade s § 250k ods. 1 O. s.
p. s pouzitim § 250! ods. 2 O. s. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach, pricom odvolanie musi byt pisomné a v takom pocte vyhotoveni, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

V odvolani sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho posudenia veci.



