Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 1T/11/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1214010069

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Farka$

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2015:1214010069.3

Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Bratislava Il samosudcom JUDr. Romanom Farkasom, PhD. na hlavhom pojednavani
konanom dna 13.10.2015 rozhodol

rozhodol:

KN N, Qo XXX XXXXT. 8.G., W. U Y.
sauznavazavinného, Ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho maloletého syna D. N., Q..
XXX XXXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, deklarovanej mu
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 27P 446/06 zo dha 16.5.2007, pravoplatnym dna
12.6.2007, ktorym bol zaviazany prispievat sumou vo vyske 681,-Sk / 22,16,-€ /, mesacne vzdy do
15-teho dna v mesiaci do ruk starych rodi¢ov opravneného dietata T. G. J. U., U. U. X U., po¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku a rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 45C 132/2006 zo
dria 31.3.2008 pravoplatnym dria 12.5.2008 ktorym bol zaviazany prispievat sumou vo vyske 1.500,-
Sk / 49,79,-€/ mesacne vzdy do 15-teho dna v mesiaci do ruk starych rodi¢ov opravneného dietata T.
G. J. U, U. U. X U., poénuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku o rozvode manzelstva, si tuto svoju
zakonnu povinnost riadne neplni od mesiaca februar 2008 az doposial, ¢im mu vznikol dih na vyzivhom
vo vySke 2.400,-€

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, a taky
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania (po dlhsi ¢as),

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il OT 163/2015 a Okresného sud Trnava sp. zn. 0T 16/2014.



Nakolko obzalovany ako aj prokurator sa na hlavnhom pojednavani vzdali prava podat odvolanie pisomné
vyhotovenie rozsudku v zmysle § 172 ods. 2 Tr. por. neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho oznamenia



