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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloletého C. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
ako matka, dieta rodigov X. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. F., M. XX, toho éasu bytom F.A. F.,
J. X aC. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F.A. F., M. XX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Banskej Bystrici, o nariadenie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Malolety C. L., nar. XX. XX. XXXX sa d o ¢ asne odnima z vosobnej starostlivosti matky a
malolety sa doCasneo dovz davado starostlivostiH. Z. A. F,, M. C.. X.

Matkaje povinna v lehote 3 dni od dorucenia tohto uznesenia odovzdat maloletého do starostlivosti
H.Z.A.F,M.C.. X,

odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, sa navrhom podanym dia 12.
10. 2015 domaha toho, aby sud rozhodol rozsudkom o odfiati maloletého C., z osobnej starostlivosti
matky a aby maloletému bol nariadeny pobyt v H. Z. U. A. F.. Zaroven s tymto navrhom sa domahal
aj vydania predbezného opatrenia, ktorym by bol malolety v zmysle § 102 ods. 1 OSP, do¢asne
odovzdany do starostlivosti H. Z. A. F.. Svoj navrh odévodnil tym, Ze z dévodu vychovnych problémov
je malolety v evidencii uradu prace od R. XXXX, kedy bolo vo¢i nemu zac&até trestné stihanie a zaroven
vznesené obvinenie vo veci pre€inu kradeze. Malolety v tom Case oddvodnil svoje konanie tym, Ze
ho nahovorili kamarati. Predmetna vec bola prejednana na mediacii dha 25. 04. 2014. Drfia 04. 04.
2014 bolo voci maloletému zacaté trestné stihanie pre T. V., rozsudkom tunajSieho sudu 4T/33/2014 zo
dia 17. 06. 2014 bol malolety uznany vinnym z prec€inu kradeZe a odsudeny na
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani troch mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZzeny na skiudobnu
dobu v trvani jedného roka. Urad prace, dalej poukazoval na tu skuto&nost, Ze malolety bol v $kol.
roku 2013/2014 Ziakom X. roénika ZS, jeho priprava na vyugovanie bola nesystematicka, nepravidelna,
vykazoval poruchy spravania, svojim spravanim narusal vyu€ovaci proces, neplnil si povinnosti, T. a
stalo sa, Ze si sdm napisal ospravedinenie. V septembri 2014 malolety nastupil do X. roénika L. E. U.
F. F.i. Spociatku matka s dietatom nemala vychovné problémy, ale nasledne v aprili 2015 uviedla, Ze jej
malolety v doméacnosti nepomaha a nerespektuje ju. Urad nariadil nad maloletym svojim rozhodnutim zo
dria 19. 05. 2014 vychovné opatrenie, ktoré sa vykonavalo do 30. 06. 2015. Stava sa, ze malolety matku
nadalej klame. Urad dalej konstatoval, Ze vychova dietata je nejednotna, ¢o malolety zneuZiva. Samotna
matka uznala, Ze spravanie maloletého sa zhorSuje. Napriek nariadenému vychovnému opatreniu sa
spravanie mal. dietata nezlepsilo. Dia 29. 04. 2015 matka sa dostavila s maloletym na urad, uviedla,
Ze ju oklamal, odiSiel s kamaratom do F., kde bol T. T. A. T. V.H.. Malolety na konci 8kolského roka
2014/2015 neprospel zo X predmetov, zo spravania mal znizent znamku na X.stuperi. Urad konzultoval
problémy maloletého aj s referatom poradensko-psychologickych sluzieb, kde odborny zamestnanec
odporucil maloletého vynat z osobnej starostlivosti matky a umiestnit’ dieta v rezimovom zariadeni.
Malolety mal v lete 2015 absolvovat reparat na Skole. Matke uviedol, Ze skusky spravil, ale Skola matku
informovala, Ze skusky nespravil. Dieta bolo prihlasené a prijaté do inej Skoly, s podmienkou, Ze pri



najmensom probléme ho Skola vylugi. Pri pohovore malolety sam priznal, Ze klame. Malolety zacal F.
doma matke T. nere$pektuje ju, matka ho musi opakovane vyzyvat, aby jej s nie€im pomohol. Malolety
sa s otcom stretava pravidelne, aj otec mu dohovara, ale malolety to nereSpektuje, dokonca sa stalo, Ze
berie rodi¢om peniaze, aby si mohol V. Urad konétatoval, Ze miernejSie vychovné opatrenia nepostacuiju
na zlepsenie spravania sa maloletého a preto Ziadal, aby sud predbeznym opatrenim do¢asne umiestnil
maloletého v reZimovom zariadeni.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zagati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi, aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b) OSP, predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' u€astnikovi
najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud alebo do striedavej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 75 ods. 4 OSP, uznesenie o predbeznom opatreni je vykonatefné drfiom jeho
nariadenia.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 OSP, sud méze vydat rozhodnutie o predbeZnom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Z obsahu spisového materidlu vedeného na tunajSom sude, sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 20C/138/2010-25 zo dia 11. 11. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost driom 28. 12. 2010 bolo
manzelstvo rodi€ov dietata rozvedené. Na Cas po rozvode manzelstva bol malolety C. zvereny do
osobne;j starostlivosti matky a otcovi dietata bola ulozena povinnost prispievat na jeho vyzivu. Drfia 20.
08. 2014 podal UPSVR v Banskej Bystrici, na tunaj$i sid navrh o nariadenie pobytu dietata v zariadeni,
ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky s odévodnenim, Ze spravanie maloletého dietata sa rapidne
zhorSuje, dieta je ovplyvnitelné kamaratmi, malo zniZzenu znamku na stupen 3. Matka rezignovala na
vychovu. Dieta jej nepomaha, nere$pektuje ju. Urad prace vzal svoj navrh spét s tym, Ze na stali zmeny
v spravani sa dietata po jeho nastupe na strednu Skolu. Dieta sa prestalo stretavat’ s rovesnikmi, ktori
mali poruchy spravania. Uznesenim tunajSieho sudu, ¢.k. 32P/236/2014-24 zo diia 15. 10. 2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfiom 28. 11. 2014 sud konanie vo veci zastavil.

Ako to vyplyva z hore uvedeného, spravanie maloletého dietata sa upravilo len dogasne. Urad prace
pripojil sudu ku spisu fotokdpiu klasifikacie maloletého za 2. polrok Skolského roka 2014/2015, z ktorého
sud zistil, Ze spravanie maloletého bolo hodnotené, ako menej uspokojivé. Dieta bolo z niektorych
predmetov hodnotené ako nedostato¢né alebo dostatocné, alebo nebolo klasifikované. Maloleté dieta
malo celkovo XXX neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Aj zo spravy psychologicko-poradenského
procesu, zo dna 29. 05. 2015 vyplyva, Ze vychovné opatrenie, ktoré bolo mal. dietatu nariadené uradom
prace, neplni ugel a dieta je potrebné umiestnit do reZimového zariadenia. L. S. W. S. X U. F. F,, diia
XX. XX. XXXX uviedla, Ze vzdelavacie vysledky maloletého su podpriemerné, bol napominany k vacsej
usilovnosti z viacerych predmetov. Malolety je hodnoteny, ako Ziak, ktory nema zaujem o pracu, ma
velmi zlu dochadzku a disciplinu aj na I. U., na teoretickom vyu€ovani nema zaujem o vyklad uciva,
nenosi si pomécky na vyu€ovanie, na vyu€ovani vyrusuje, ¢asto sa hra s mobilnym telefébnom, alebo
pocuva hudbu. Po kazdom pohovore slubi zlepSenie ale k tomu nedochadza.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze doterajSie miernejSie opatrenia,
ktoré vykonal UPSVR v Banskej Bystrici, tym, Ze nad maloletym dietatom nariadil dohlad, neviedli k
prevychove dietata. Malolety svoje zavadné konanie nadalej stupriuje, matku nereSpektuje, neplini si
svoje povinnosti. Je preto v jeho najlepSom zaujme, aby bol vyhaty z doterajSieho vychovného prostredia
a umiestneny v rezimovom zariadeni. Sud preto navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel a
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucgenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne 3 vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho
robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v ¢om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis.



