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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v exekucnej veci opravneného: 1. mal. W. V., nar. XX.X.XXXX, bytom M. A.
XXXX/X, XXX XX C. obaja zastupeni zakonnym zastupcom - matkou: R. F., nar. XX. X. XXXX, M. A.
XXXX/X, XXX XX C. proti povinnému: W. V., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/XX, XXX XX C. pre vymozenie
vyzivného, vedenej u stiidneho exekutora JUDr. Natalia Durakova, so sidlom v Nam. M.R. Stefanika 3,
955 01 Topol¢any, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.
II. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exeklcie nepriznava.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na navrh opravneného sud poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Topol¢any ¢&.k. 9P/67/2012-16 zo dnha 30.4.2012 a to
vymozenim vyzivného a prisluSenstvom.

Dha 02.10.2015 bol tunajSiemu sudu predloZzeny prostrednictvom sudneho exekatora navrh
opravneného na zastavenie exekucie, nakolko v zmysle § 57 ods. 1 pism. c¢) zak. €. 233/1995 Z.z.
opravnend navrhla exekuciu zastavit z dévodu, Ze vyZivné je vyrovnané a povinny momentalne na
vyZzivné prispieva.

Podla § 57 ods. 1 pism. c) zdkona €. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak
zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

Podla § 58 ods. 1 Exeku€éného poriadku exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

V suvislosti so zastavenim exekucie sud su€asne upozorfiuje povinného, Ze je povinny vyZivné dalej
platit’ tak, ako mu to vyplyva z exekuéného titulu (v uréenej vyske a lehote splatnosti), pretoZze ak by
vyzivné riadne neplatil, maju opravneni moznost domahat sa plnenia vyzivného zo strany povinného
opatovnym podanim navrhu na vykonanie exekucie.

Podla § 196 Exeku€ného poriadku za vykon exekuénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nadhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dar z pridanej hodnoty.

Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku naklady podla § 196 uhradza povinny.



Podfla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

O trovach exekucie sud rozhodol tak, Ze ich nahradu sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko sudny
exekutor pripisom zo dfia 01.10.2015 doru¢enym drnia 02.10.2015 oznamil, Ze neziada priznat’ trovy
exekucie.

O nahrade trov konania u&astnikov sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze exekucia bola
zastavena. Opravneny ma narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku. Povinny
ma pravo na nahradu trov konania iba vtedy, ak je exekucia zastavena zavinenim opravneného. V
tejto veci nebola exekucia zastavena zavinenim opravnenych, naopak navrh na vykonanie exekucie bol
dovodny, pretoZe povinny mal zameskané vyzivné. Povinny preto na nahradu trov konania nema pravo.
Opravnenym zase v konani trovy nevznikli. Sud preto o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov na ich nahradu nema pravo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru¢enia uznesenia na Okresny sud
Topol&any, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



