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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave vo veci navrhovatelov 1/: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, trv. bytom Z. XX,
XXX XX D., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Palovi€ s.r.o., so sidlom Dunajska
12, 811 08 Bratislava, ICO: 47 238 526, 2/ Slovenska W., zastipena: Okresny U. Bratislava, so sidlom
T. XX, XXX XX Bratislava, proti povinnym 1/: O. I. I, [.W..V.., so sidlom Q. XX, XXX XX J., X.: XX XXX
XXX, 2/ 0..K.P..-O. . R, .W..V.., so sidlom J. XX, XXX XX Bratislava, X.: XX XXX XXX, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud pripusta, aby do konania o navrhu na nariadenie neodk’ladného opatrenia zo dna 26.9.2022 na
strane zalobcu pristupil: Slovenska W., zastupena: Okresny U. Bratislava, so sidlom T. XX, XXX XX
Bratislava .

Il. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 26.9.2022 zamieta.

1. Zalobcovia nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dha 26.9.2022 sa Zalobca domdhal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sud ulozZi povinnym 1/ a 2/ povinnost' zdrzat’ sa drazby, predaja, najmu, zriadenia zaloZzného
prava, darovania, ako aj zriadenia vecného bremena podla zakona €., 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik
v zneni neskorsich predpisov, a to k nehnutelnostiam:

. byt &. XX, na X. poschodi bytového domu sup. & XXXXXX na parc. & XXXXX, vchod S. X, evidovany
na LV & XXXXvk.ul K.,

II. byt €. XX, na X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX na parc. €. XXXXX, vchod 8. X, evidovany
nalLV ¢ XXXXvk.ul K,

a to az do ¢asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej Okresnym sudom Bratislava | pod
sp. zn. 4C/5/2017.

Podanim zo dfia 28.9.2022 navrhovatel 1/ navrhol, aby do konania na jeho strane pristupil navrhovatef
2/ vzhfadom na to, Ze ide o sporovu stranu v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod sp.
zn. 4C/5/2017, a je aj ugastnikom konania o dedigstve (po neb. Ing. arch J.i.R. I, nar.; XX.XX.XXXX
naposledy bytom: S.V.E.l. X, XXX XX Bratislava, ktora zomrela XX.XX.XXXX a ktora je dedi¢kou
majetkovych prav a povinnosti svojej matky neb. U. I. rod. Z., nar.: XX.XX.XXXX, naposledy bytom:
S.V.E.l. X, XXX XX Bratislava, ktora zomrela XX.XX.XXXX). Predmetom konania 4C/5/2017 je spor
o dediCské pravo, v désledku ktorého podstata dediCstva, ktoru Ziada zabezpedit, pripadne jednej
zo sporovych stran. Podanim doru¢enym sudu dria 3.10.2022 s pristupenim do konania sa vyjadril
aj navrhovatel 2/ vzhfadom na to, Ze su spolu s navrhovatelom 1/ v postaveni kvazi nerozluéného
spolo¢enstva. Uvedenému sud s poukazom na § 79 CSP vyhovel.



Navrhovatel 1/ ako Zalobca a navrhovatel 2/ ako Zalovany su stranami sporu o uréenie dedi¢ského
prava vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 4C/5/2017, ktoré doposial nie je pravoplatne
skonéené. Nehnutelnosti, ktoré si predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia patria do
majetkovej podstaty dedicstva.

Navrhovatelia nadobudli vedomost, Ze povinny 2/ ako spravca nehnutelnosti pristapil k realizacii
zakonného zalozného prava prostrednictvom drazobnej spolognosti - povinného 1/. Drazba sa mala
uskutoCnit' 4.10.2022. Vykon zaloZzného prava zo strany spravcovskej spoloénosti navrhovatelia
povazuju za nezdakonny, ked napriek preukazatefnej vedomosti o smrti porucitefky spravcovska
spolocnost v sucinnosti s drazobnikom u€elovym a podvodnym spésobom dorucuju pisomnosti mftvym
osobam, aby tak boli fiktivne naplnené podmienky na vykon dobrovolnej drazby. Navrhovatel 1/ listom
zo dna 13.9.2022 vyzval povinnych, aby od nezakonného postupu upustili, avSak ani jeden zo subjektov
na vyzvu nereagoval. Navrhovatelia poukazuju na to, Ze povinni doruovali oznamenie o konani
dobrovolnej drazby mitvym osobam, €o vyplyva z oznameni o uloZeni listovych zasielok. Navrhovatelia
poukazuju na to, Ze dlhom patriacim do dedi€stva nembzu byt nedoplatky za byt, ktoré vzniknu po
smrti porucitela. Nezdkonnost' postupu povinnych preukazuje aj to, Ze samotna dobrovolna drazba sa
mala konat v J., €o je v rozpore s ustalenou sudnou praxou s poukazom na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 5.6.2019, sp. zn. 8Cdo/58/2018. Navrhovatelia tvrdia, Ze I. |. sa pokuSala o
dosiahnutie dobrovolnej drazby uz v roku 2016, kedy bola vyzvana na upustenie od nezédkonnej drazby
a informovana o prebiehajucom sudnom spore, v désledku ktorého nema prava a povinnosti porugitelky
kto vykonavat.

Vykonanim dobrovofnej drazby by podfa navrhovatefov doSlo k nezvratnému, respektive tazko
zvratitelnému stavu a preto je potrebné upravit pomery medzi stranami sporu nariadenim navrhovaného
neodkladného opatrenia. Realizaciou drazby hrozi, Ze po realizacii drazby nebude de facto existovat’
Ziaden predmet dedi¢ského konania, &im budu navrhovatelia ukrateni na svojich vlastnickych pravach.

Navrhovatelia sudu predlozili:

- zalobu vo veci Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 4C/5/2017,

- vyzvy na upustenie o nezakonného postupu zo dia 13.9.2022 s doru€enkami,
- vyzvu na upustenie o nezdkonného postupu zo dfia 1.12.2016,

- fotokdpie oznameni o uloZeni zasielok,

- fotokdpiu Oznamenia o drazbe €. O.: XX-XX/XXXX a €.: O.: XX-X/XXXX.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 330 ods. 2 CSP, Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Na zabezpeenie
pohladavok, ktoré vznikli alebo vznikna v buducnosti z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spoloénych
Casti domu, spolo€nych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z
pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil viastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome, vznika zo zakona k bytu alebo k nebytovému priestoru v dome zalozné
pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Existencia zalozného prava sa
zapiSe do katastra nehnutelnosti a nemozno ho vymazat po€as existencie predmetu zalozného prava.

Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalejlen ,ZoDD*), v pripade, ak sa spochybriuje platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené



ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost drazby. Pravo doméahat’ sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni
do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim
trestného Cinu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajici vlastnik predmetu
drazby v &ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné
domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo€nej drazby bude neplatna len
ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

Neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom sudnej ochrany
smerujucim k doCasnej uprave pomerov a ovplyvneniu spravania stran konania, predovSetkym v8ak
k ochrane pred takym konanim Zalovaného, ktoré bezprostredne hrozi alebo trvd a ma za nésledok
hrozbu alebo vznik ujmy (materialnej ako aj nematerialnej) na strane zalobcu. Neodkladné opatrenie
sa povazuje za vynimocny prostriedok najma preto, lebo pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava
dokazovanie, je porudena zasada rovnosti strdn konania, strany konania nemusia byt pred jeho
nariadenim vypoc€uty a napokon uznesenie o nariadeni predbeZného opatrenia je vykonatelné bez
ohladu na jeho pravoplatnost.

Sud pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadza najma zo skutonosti
uvadzanych Zalobcom v navrhu. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na neodkladnom opatreni, teda musi osved¢it potrebnost doasnej upravy pomerov
stran, teda osvedcit’ predpoklady dévodnosti neodkladného opatrenia.

Po oboznameni sa s obsahom navrhu, tvrdeniami navrhovatela a predlozenymi listinami ma sud navrh
za neddvodny. Navrhovatelia sa domahali nariadenia neodkladného opatrenia v zneni uvedenom v
odseku 1. zdbévodu, Ze povinny 2/ prostrednictvom povinného 1/ pristupil k vykonu zakonného zalozného
prava podfa § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. postupom odporujucim zakonu.

Navrhovatelia maju v tomto konani postavenie nerozlu¢ného spolo¢enstva (§ 77 CSP, povodne § 91 ods.
2 O.s.p.), €o je osvedCené skutocnostou, Zze vedu spor o urCenie dedi¢ského prava podla § 194 ods. 1
CMP (pdvodne podla § 175k ods. 2 O.s.p) v konani vedenom pod sp. zn. 4C/5/2017. Od smrti porucitela
do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dedi¢ov pravoplatnym rozhodnutim sudu (§ 175p, § 175q,
§ 175 zca O.s.p.) existuje urCitd neistota v tom, s akym vysledkom konanie o dedi€stvo skonci, ako
bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerymi dedi¢mi a kto z nich fakticky prevezme dedi¢stvo. Preto
pokial porucitel zanechal viac dediCov, su v obdobi od smrti porucitela az do vyporiadania dedi€stva
pravoplatnym rozhodnutim sidu povazovani za spoluvlastnikov celého majetku patriaceho do dediéstva.
Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su
opravneni voCi inym osobam spolo&ne a nerozdielne. V konani o urCenie predmetu dedi€stva maju
z tychto dévodov postavenie tzv. nerozluénych spolo€nikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. (uznesenie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.7.2012, sp. zn. 3Cdo/197/2010). Navrhovatelia tak su
aktivne vecne legitimovani aj v tomto konani.

Pre ucely tohto konania sud povaZuje za dostatoéne osvedCené aj to, Ze nehnutelnosti oznacené
navrhovatelmi patria do majetkovej podstaty dedi¢stva.

V suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby sud z verejne dostupnych zdrojov zistil (s poukazom na §
17 ods. 3 ZoDD), Ze drazobnik od konania drazby dfia 4.10.2022 na pisomnu Ziadost navrhovatela
drazby upustil (0znamenia €. X076477 a X076478 v Obchodnom vestniku &. 191/2022). Pre uplnost
v8ak sud zarover dodava, Ze zistil aj to, Ze drazobnik oznamil konanie novej drazby na den 10.11.2022
(oznamenia X078204 a X078203 v Obchodnom vestniku €. 196/2022).

V suvislosti s namietkami navrhovatelov vo vztahu k postupu drazobnika a navrhovatefa drazby vSak
sud poukazuje na to, Ze prostriedkom ochrany prav je zaloba o neplatnost drazby podla § 21 ods. 2
ZoDD. Akukolvek formalnu alebo procesnu vadu drazby nemdze sud posudzovat v inom konani ako
v konani podla Zakona o dobrovolnych drazbach. Doévody pre uréenie neplatnosti drazby, medzi ktoré
patria aj dévody, ktorymi Zzalobca oddvodfioval potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, je mozné
posudzovat' na zaklade vykonaného dokazovania len v konani o uréenie neplatnosti drazby v zmysle
§ 21 ods. 2 ZoDD, ktoré dévody nemdze sud vopred posudzovat v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré konanie nie je konanim o uréenie neplatnosti drazby, pretoze takymto postupom by



nahradzal konanie o uréenie neplatnosti drazby. (Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 31.5.2017,
sp. zn. 31Cob/41/2017, rovnako uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 26.3.2019, sp. zn.
16C0/54/2019).

Sud tak primarne s poukazom na vy$Sie uvedené dévody dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet.

Nad ramec uvedeného sud k dalSej argumentacii navrhovatelov uvadza nasledovné. Navrhovatelia
tiez argumentovali tym, Ze pohladavky vzniknuté v savislosti s bytom, ktorého vlastnikom bol porucgitel,
ktoré v8ak vznikli az po jeho smrti, nepatria do pasiv dedi¢stva. S uvedenou argumentaciou mozno
vo vSeobecnosti suhlasit, pretoZe pasivami dedi€stva su iba dlhy porucitefa (teda v zasade tie, ktoré
existovali v ase porucitefovej smrti) a iba tieto pasiva sa vyporiadavaju v ramci dedi¢ského konania.
Uvedené vSak neznamena, Ze po smrti porucitefa nevznikaju pohladavky spojené s vlastnictvom bytu,
ktoré su zabezpecené zakonnym zaloznym pravom podfa § 15 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. Zaroven
navrhovatelia argumentovali tym, Ze vzhfadom na prebiehajuce dedi€ské konanie nie je osoba, ktora by
prava a povinnosti porucitefky mohla vykonavat. Uvedené tvrdenie podla nazoru sudu nie je spravne.
Pravny poriadok umoznuje aj poCas dedi¢ského konania vykonavat spravu majetku patriaceho do
dediCstva. Aj ked je momentalne postavenie navrhovatefov ako uc€astnikov dedi¢ského konania a
potencialnych dedi€ov predmetnych bytov neisté, to bez daldieho neznamena, Ze su Uplne oprosteni
od povinnosti, ktoré sa viazu na predmet dedi€stva, o ktorého vlastnicke pravo sa uchadzaju a ktorého
ochrany sa domahaju. Sud vsak tieto okolnosti osobitne neposudzoval, kedZze navrh samotny ani
neposkytuje relevantné tvrdenia na posudenie tychto okolnosti a najma z dévodu, ze vzhladom na
argumentaciu uvedenu v odseku 19 nie su tieto okolnosti pre rozhodnutie podstatné.

Zaverom sud dodava, Zze navrhovatelia sa okrem vykonania drazby doZzadovali aj zakazu inej dispozicie
s predmetnymi nehnutelnostami (darovanie, najom, atd.), avSak v tejto €asti je navrh tiez nedévodny,
kedZe nejde o prava, ktoré by patrili do sféry dispozicie povinnych.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Vzhladom na to, Zze sud navrh na nariadenie zabezpeCovacieho a neodkladného opatrenia zamietol,
pricom doposial neeviduje podanu Zalobu vo veci samej, predstavuje toto rozhodnutie v zmysle ustalene;j
rozhodovacej praxe rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i a teda sud zo zakona obligatérne rozhoduje
aj o naroku na nahrade trov konania. S prihliadnutim na osobitost’ konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia su navrhovatelia v su¢asnom $tadiu konania jedini, komu mohli vzniknut trovy
konania (a teda pripadne aj narok na ich nahradu). Zaroven v8ak navrhovatelia v konani neboli Uspesni,
preto im sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni
od doruc€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. Odvolanie mdze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v éom sa postup alebo rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



