Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/833/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7114205629

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Oto Juréo

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7114205629.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu T.. Z. L., bytom C., G. E. & XX, zastapeny JUDr. Martinom
Koziakom, advokatom so sidlom v KoSiciach, MurgaSova ¢. 3, proti zalovanému Rapid life Zivotna
poistoviia, a.s., KoSice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, o zaplatenie 1.156,37 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu 36C/77/2014-47 z 9.6.2014 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
ZruSuje wuzneseniea vracia vecsudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud KosSice | (dalej len sud prvého stupria alebo len sud) napadnutym uznesenim oznaéenym
v zahlavi konanie zastavil a rozhodol, ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vychadzal zo Zaloby, ktorou Zalobca Ziada zaviazat Zalovaného vyplatit jeho odkupnu hodnotu
Zivotného poistenia €. XXXXXXXXXX vo vyske 1.156,39 eur s prisluSenstvom. Prihliadal na namietku
Zalovaného, obsiahnutu v odpore proti platobnému rozkazu, ktorou tento upozornil, Ze vec podla zmluvy
ucastnikov sa ma prejednat v rozhodcovskom konani.

Sud citoval § 104 ods. 1, § 106 ods. 1 O.s.p., a mal za preukazané, Ze Zalobca ako poisteny dna
7.11.1997 uzavrel so Zzalovanym zmluvu na Zivotné poistenie na poistni dobu od r. 1997 do r. 2012.
Uviedol, Ze Zalovany dostal dfia 22.7.2007 od Zalobcu nim podpisané stanoviska k zniZeniu poistného
a v tychto sa vyslovne uvadzalo, Ze poistenie sa spravuje VSeobecnymi poistnymi podmienkami
z 21.5.2007, ktoré pod cislom XV. obsahovali rozhodcovsklu dolozku. Pri podpise ziadosti zalobca
nevyuZil poskytnuté pravo dodato&ne odstupit od dohody o rozhodcovskom konani v lehote 10 dni od
zaslanie Ziadosti, hoci takato moznost mu bola dana. Sud prvého stupria preto dospel k zaveru, Ze
rozhodcovsku doloZzku vo VSeobecnych poistnych podmienkach zo diia 21.5.2007 nemoZno povazovat
za neprijatelnd zmluvnud podmienku, nakolko Zalobca mal moznost’ svojim konanim, resp. nekonanim
ovplyvnit aplikaciu tejto zmluvnej podmienky. Mal totiz k dispozicii adekvatny Casovy usek 10 dni
na prehodnotenie moznosti odstupenia od rozhodcovskej doloZky, ¢&im mohol jeho aplikaciu uplne
vylugit. To, Ze takuto moznost nevyuzil znamena, Ze v koneénom désledku suhlasil s rieSenim sporu
pred rozhodcovskym sudom. KedZe rozhodcovsku doloZku uvedenu vo VSeobecnych poistenych
podmienkach zo dia 21.5.2007 pokladal za platne uzavretu mal za to, Ze beruc do uvahy Zalovanym
vznesenu namietku nedostatku pravomoci, ktoru vzniesol pri prvom Ukone, ktory mu patril, musi konanie
v sulade § 106 ods. 1 prva veta O.s.p. zastavit.

O trovach rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal.

Zalobca uznesenie napadol véas podanym odvolanim a navrhol ho zru$it. Nesuhlasil so zaverom
sudu prvého stupfia o plathom dojednani rozhodcovskej dolozky, kedZe takyto nazor sa zaklada
na nespravnom vyklade pravnych noriem, nespravnej interpretacii zakladov pravnej upravy ochrany
spotrebitela. Do pozornosti sidu dal uznesenia Ustavného stdu, ktory opakovane odmietal a odmieta



ustavné staznosti Zalovaného, ked tento namieta poruSenie jeho prav vSeobecnymi sudmi, ktoré
nevydavali a zamietali navrhy sudnych exekutorov na vydanie poverenia na vykon exekucie na zaklade
rozhodnutia rozhodcovského sidu (napr. sp. zn. Il US 40/2014 z 21.1.2014, | US 41/2014 2 29.1.2014).
Zaverom dodal, Ze z jeho strany nebolo nikdy vymienené rozhodcovské konanie a Zalovany ani
neadresoval navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozky, ale zdmerne a ucelovo poslal Zalobcovi list,
kde ho informoval o zniZeni poistného. Udajny sthlas spotrebitela s rozhodcovskou dolozkou bol len
malickymi pismenkami ,vsunuty“ do textu listiny. Vzhfadom na absolutnu neplatnost’ rozhodcovske;j
doloZky je zrejma a dana pravomoc vSeobecnych sudov SR a je zrejma nezakonnost napadnutého
uznesenia sudu.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal odvolanie v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky na potvrdenie uznesenia
(§ 219 O.s.p.), ani na jeho zmenu ( § 220 O.s.p.), kedZe sud prvého stupiia nespravne posudil spornu
rozhodcovsku doloZku, preto napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p. zrusil a
vratil vec sudu prvého stupna na dalSie pokraCovanie v konani.

Sud prvého stupria dospel k nespravnemu zaveru, ze rozhodcovska dolozka upravena v XV. Casti
VSeobecnych poistenych podmienok pre poistenie zjednavané Prvou Cesko-slovenskou poistoviiou
Rapid, a.s. zo dina 21.5.2007 je platna, Ze nepredstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku, a preto
v dosledku nedostatku pravomoci ( § 106 ods.1 veta prva O.s.p.) konanie zastavil, ¢im zalobcovi v
kone¢nom dosledku odnal moznost konat' pred sidom.

Podla § 106 ods. 1 O.s.p. len ¢o sud k namietke odporcu uplatnenej najneskor pri prvom jeho ukone
Vo veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy ucastnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani, nemdze
vec dalej prejednavat a konanie zastavi; vec vSak prejedna, ak ucastnici vyhlasia, Ze na zmluve
netrvaju alebo ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté.
Sud prejedna vec aj vtedy, ak zisti, Ze vec nembze byt podla prava Slovenskej republiky podrobena
rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, prip., Ze vdbec neexistuje alebo Ze
jej prejednanie v rozhodcovskom konani presahuje rdmec pravomoci priznanej im zmluvou, alebo Ze
rozhodcovsky sud odmietol vecou sa zaoberat.

Citované ustanovenie rieSi mozny stret pravomoci sudu a inych, nestatnych organov (rozhodcov).
Predpokladom mozZnej konkurencie pravomoci je vSak len platna zmluva u€astnikov vztahu o prejednani
veci v rozhodcovskom konani.

V danom pripade rozhodcovska doloZzka nachadzajuca sa v poistnej zmluve uzavretej medzi u€astnikmi
v Casti VSeobecnych poistnych podmienkach, v &asti XV. nebola Zalobcom, ako spotrebitefom
osobitne vyjednana, ¢o vyplyva aj z jej zaradenia do VSeobecnych poistenych podmienok. Je tak
potrebné suhlasit s odvolacimi namietkami Zalobcu, Ze nijakym spésobom nemohol ovplyvnit obsah
tzv. formularovej zmluvy, ked predmetna rozhodcovska doloZzka uz bola su€astou VSeobecnych
poistenych podmienok. Predovdetkym dbsledkom ustanovenia o rozhodcovskej dolozke tak, ako je
tato formulovana v €asti XV. - rozhodcovské konanie v bode 1.2. a 3. by bolo to, Ze spotrebitefovi by
bola fakticky odoprena moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom, ¢im by realne doslo aj k
naruseniu smernicou Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela. Zalobca sa podpisom
zmluvy a jej dodatkov (stanovisk), spolu aj so VSeobecnymi poistnymi podmienkami, obsahom ktorych
je tato dolozka, realne vopred vzdal prava na u€innu pravnu obranu. Neplatna rozhodcovska dolozka
nemdze (nesmie) zalozit pravomoc rozhodcovského sudu. V danej veci teda rozhodcovské dolozZka
nebola individiualne dojednana a je aj nevyvazena v neprospech spotrebitela - Zalobcu.

Vzhladom na uvedené neboli splnené podmienky pre zastavenie konania a odvolaci sud napadnuté
uznesenie musel zrusit.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 z&k.¢€. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni
ucinnom od 1.5.2011).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



