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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Janou Novotnou Mlinarcsikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadziova 8, 821 08
Bratislava, proti odporcovi: Miroslav Cingel - MSTAV, s miestom podnikania Lysica 131, 013 05 Lysica,
ICO: 41 078 047, zastipeny JUDr. Martinom Olosom, advokatom so sidlom M.R. Stefanika 71, 010 01
Zilina, o zaplatenie 20.236,88 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 20.236,88 € s iurokom z omeskania vo vySke 9% rocne
zo sumy 20.006,65 € od 17.05.2010 do zaplatenia, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi na ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy konania vo
vyske 1.214 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.813,68 €, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel obchodna spoloénost ESSOX SK s.r.0., so sidlom Cesta na Senec 2/A, 821 04
Bratislava, ICO: 35 978 881 (dalej aj len ,ESSOX SK s.r.0. alebo pévodny navrhovatel*) sa pisomnym
navrhom doru¢enym sudu 16.08.2011 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu
20.236,88 € s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 20.006,65 € od 17.05.2010 do zaplatenia
a trovy konania. Na odévodnenie uplatneného naroku uviedol, Ze odporca uzatvoril dfa 31.07.2009
prostrednictvom splnomocneného zastupcu G. L. G.-K. (dalej ajlen ,zastupca“) so spolo¢nostou ESSOX
SK s.r.o. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava €. 8400110418 (dalej
aj len ,Zmluva alebo Zmluva o uvere®). Su€astou Zmluvy st Obchodné podmienky Zmluvy o Uvere,
Zmluvy o revolvingovom uvere a vydani Uverovej karty a Zmluvy o zriadeni zaloZného prava spolo¢nosti
ESSOX SK s.r.o. (dalej aj len ,obchodné podmienky“), sadzobnik poplatok spolo€nosti ESSOX SK s.r.o.
(dalej aj len ,sadzobnik poplatkov®) a formular o zmluvnych podmienkach Zmluvy o spotrebitelskom
uvere (dalej aj len ,formular®). Odporca sa v zmysle €l. . Zmluvy oboznamil s obchodnymi podmienkami
a sadzobnikom poplatkov, suhlasil s nimi a nemal k nim Ziadne vyhrady, ¢o potvrdil podpisom na
Zmluve. V zmysle &l. IV. Zmluvy odporca potvrdil prevzatie rovnopisu Zmluvy, obchodnych podmienok
a sadzobnika poplatkov. Zastupca bol opravneny uzatvorit Zmluvu v mene pévodného navrhovatela
na zaklade ¢l. lll. bod 1 obchodnych podmienok. Na zaklade Zmluvy poskytol pdvodny navrhovatef
odporcovi Uver vo vyske 21.120 € na kupu predmetu financovania Volkswagen F. G. (XH) N. - X.X
F. T., s oznaCenym VIN a evidenénym &islom (dalej aj len ,motorové vozidlo®). Odporca uzatvoril dia
31.07.2009 so splnomocnenym zastupcom predavajuceho G. L. G.-K. Kupnu zmluvu o kupe a predaji
motorového vozidla €. XXXXXXXXXX (dalej aj len ,kupna zmluva®“). Cena motorového vozidla bola
urena vo vyske 40.000 €. Odporca uhradil priamou platbou sumu 22.000 €. ZvySok kupnej ceny
motorového vozidla bol financovany z poskytnutého uveru. Odporca v zmysle preberacieho protokolu
ku kupnej zmluve zo dna 31.07.2009 potvrdil podpisom prevzatie motorového vozidla s prislusenstvom.



Odporca sa zaviazal splacat’ aver podla Zmluvy, v ktorej su $pecifikované podmienky splacania. V
zmysle podmienok splacania sa odporca zaviazal splacat Uver pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo
vySke 540,74 €. Datum splatnosti prvej splatky bol 15.08.2009 a konecna splatnost’ Uveru bola uréena
driom 15.07.2013. Splatnost’ splatok bola dohodnutéd mesacéne, vzdy k 15.-temu diiu v mesiaci. Vyska
urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty Gver bola dohodnuta vo vyske 10,5% ro€ne. Zmluvné strany
si dohodli roénu percentudlnu mieru nakladov vo vyske 11,02% ro¢ne. Podla &l. I. bod 7 obchodnych
podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze z doSlych sum pdvodny navrhovatel najskér uhradi zavazky
podla ¢l. V. bod 7 obchodnych podmienok spojené s neplnenim povinnosti odporcu (napr. Uroky z
omeskania), zavazky spojené s pripadnym poistenim, prisluSenstvo Uveru mimo zavazkov podla &l.
V. bod 7 obchodnych podmienok a splatku istiny uveru. Odporca sa dalej zaviazal uhradit aj dalSie
naklady spojené s uverom v zmysle €&l. |. bod 6 a €&l. V. bod 7 obchodnych podmienok, a to najma platby
spojené s vymahanim pohfadavky voci odporcovi (napr. poplatok za odoslanie upomienky v zmysle
sadzobnika poplatkov). Neoddelitelnou su¢astou Zmluvy bolo aj dojednanie o zriadeni zaloZzného prava
k motorovému vozidlu na zabezpecenie pohladavky navrhovatela z titulu poskytnutého uveru. Odporca
vyuzil moznost' Cerpat’ Gver od pravneho predchodcu navrhovatela, avSak podmienky pre splacanie
riadne nedodrziaval a so splacanim sa dostal do omesSkania. Pévodny navrhovatel diia 06.04.2010
splnomocnil spolognost EVOL, s.r.0., so sidlom Kubinska 2041/38, 851 01 Bratislava, ICO: 35 847 727
(dalej aj len ,agentura®) na vSetky ukony suvisiace s odobratim motorového vozidla, s jeho prevzatim
a prevozom, doru¢enie upomienky alebo odstupenia, na prijem pefaznej sumy na uhradu pohladavky
navrhovatela a na iné ukony s tym suvisiace. PGvodnému navrhovatelovi vznikli za pouzitie agentary
na uvedené ukony, na zaklade faktury €. 1014010 vystavenej diia 30.04.2010, naklady vo vyske 41,65
€. Pbvodny navrhovatel v zmysle ¢l. V. bod 2 obchodnych podmienok odstupil od Zmluvy listom z
05.05.2010 a vyzval odporcu na uhradenie diznej Ciastky uveru vo vyske 20.195,23 € do piatich dni od
prevzatia odstupenia. V odstupeni povodny navrhovatel oznamil odporcovi za&atie vykonu zalozného
prava na motorové vozidlo. Odstupenie nadobudlo u&innost 11.05.2010. Podfa ¢&l. V. bod 2 obchodnych
podmienok, u¢innostou odstlupenia sa stava splatnym cely dlh odporcu. Spdsob doru¢ovania pisomnosti
bol medzi zmluvnymi stranami dojednany v €&l. VI. bod 9 obchodnych podmienok. Podla €&l. V. bod 2 a
7 obchodnych podmienok a sadzobnika poplatkov sa odporca zaviazal v pripade omeskania s plnenim
jeho penaznych zavazkov uhradit’ poplatok za odstupenie od Zmluvy v pripade nesplacania vo vyske
Specifikovanej v obchodnych podmienkach a sadzobniku poplatkov, zmluvnu pokutu za omeskanie s
Uuhradou mesacnej splatky vyplyvajucej zo Zmluvy vo vySke 10% z dlZznej sumy, s ktorou je odporca
v omeskani, urok z omeskania vo vyske 0,1% denne z dlznej sumy, pricom navrhovatel si v konani
uplatriuje urok z omeSkania v zakonnej vyske 9% ro¢ne. PGvodnému navrhovatelovi vznikla ku diu
05.05.2010 pohladavka vodi odporcovi vo vyske 20.195,23 € Specifikovana podla odstupenia ako dizné
splatky splatné do dna predCasnej splatnosti vratane uroku z omeskania a zmluvnych pokut vo vyske
2.393,19 €, ktoré pozostavaju z dlZznych mesacnych splatok vo vyske 2.162,96 €, z diZznych zmluvnych
pokut vo vySke 216,28 €, z dlznych urokov z omeSkania do dfia predCasnej splatnosti vo vyske 3,99 €
a z diznych poplatkov za upomienky vo vySke 9,96 € a nesplatena Cast’ istiny splatna ku driu skonéenia
Zmluvy vo vySke 17.802,04 €. Pohladavka je bliZz8ie Specifikovana v dokumente oznalenom ako vypis
zo systému ESSOX SK s.r.o. Odporca od 05.05.2010 neuhradil Zziadnu €ast' pohladavky, a preto sa
navrhovatel domaha svojho prava na zaplatenie pohladavky sudnou cestou, vratane nakladov, ktoré mu
vznikli v suvislosti s ¢innostou agentury vo vyske 41,65 €.

Sud vo veci vydal diia 12.10.2011 platobny rozkaz €.k 10Rob/394/2011-35. Proti platobnému rozkazu
podal odporca v zakonom stanovenej lehote odpor s odévodnenim vo veci samej, v ktorom uviedol,
Ze navrh je nedbvodny a uplatneny narok v plnom rozsahu popiera. Poukazal na to, Ze na zaklade
Kupnej zmluvy z 31.07.2009 mal za kupnu cenu 40.000 € kupit od predavajuceho G. L. G.-K., B.:
XX XXX XXX, S. XXX/XX, XXX XX Q. G. motorové vozidlo Volkswagen G. F. (XH) N. - XX F. T,,
oznaceného VIN a evidenéného Cisla. Predmetné motorové vozidlo bolo odporcovi dria 10.10.2010
odcudzené neznamym pachatefom a dfia 14.10.2009 bolo najdené s podkodenymi zdmkami. Vo veci
bolo vykonané vy$etrovanie vo veci zloginu kradeze. VySetrovatel OR PZ Bratislava Ill uznesenim CVS:
ORP-958/0OVK-B3-2009 zo dria 11.02.2009 odovzdal vozidlo do sudnej uschovy, nakoflko kon&tatoval, Ze
vlastnicke pravo k uvedenému vozidlu je sporné medzi dvoma subjektmi, a to odporcom ako kupujucim
- nadobudatefom vozidla od tretej osoby a spolo¢nostou Insurance Company - Generali Versicherung
AG, registracné €. H., so sidlom Branch Berlin D-10768 Berlin, Nemecko. Podla zisteni nemeckej
policie malo byt predmetné vozidlo v minulosti odcudzené v Nemecku a poistoviia, ktord v minulosti
mala plnit’ z titulu poistnej udalosti, si robi vlastnicke naroky na vozidlo. Odporca konstatoval, Ze pri
kupe motorového vozidlo bol vyslovne ubezpe€eny, Zze predavajuci je vlastnikom vozidla, a Ze je s



predmetom kupy opravneny slobodne nakladat. Bez tohto vyslovného ubezpec&enia alebo pri existencii
akychkolvek podozrivych okolnosti by Kipnu zmluvu s predavajucim nikdy neuzavrel a ani by za vozidlo
neposkytol nie zanedbatelné penazné prostriedky. VySetrovatel OR PZ a prokurator v ramci vySetrovania
uzavreli, Ze obidve strany maju svoje naroky na vozidlo uplatnit v civiinom sitdnom konani. Z uvedeného
dovodu bol odporca nuteny voci spolo€nosti Insurance Company - Generali Versicherung AG podat dnia
30.04.2010 urcovaciu Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu. Konanie je vedené na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cb/142/2010. Tvrdenie navrhovatela, Ze p. G. L. nebol zastupcom
navrhovatela a Ze navrhovatel odporcovi realne poskytol peniaze 22.000 € titulom Uveru, je nepravdivé.
Panovi G. L. odporca nikdy neudelil pInd moc. V Zmluve o Uvere z 31.07.2009 sa zretelne a vyslovne
uvadza, Ze p. Martin Kratky je splnomocneny zastupca spolo¢nosti ESSOX SK s.r.o. a Zze Zmluvu
za ESSOX SK s.r.o. podpisal p. Kratky ako povereny zastupca. Je pritom nesporné, Ze odporca od
spolo¢nosti ESSOX SK s.r.o0. nikdy fyzicky neprijal Ziadne peniaze. Navrhovatel mal povinnost poskytnut
mu Ucelovy Uver na zakupenia oznateného motorového vozidla, k platnému zakupeniu ktorého nedoslo.
Podla ¢&l. I. Zmluvy a v8eobecnych podmienok bol pévodny navrhovatel povinny uhradit pefazné
prostriedky z titulu kipnej ceny motorového vozidla na bankovy u&et predajcu za ucelom riadneho
zaplatenia kupnej ceny, k ¢omu vsak realne nedoslo. Predmetnu povinnost' si pévodny navrhovatel
nesplnil, nakolko p. A. G. nebol vlastnikom vozidla, t.j. pévodny navrhovatel dohodnuty u¢elovy uver na
kupu motorového vozidla odporcovi realne nikdy neposkytol. Pévodny navrhovatel vo vztahu k odporcovi
od podiatku konal Spekulativne, nakolko iSlo o prefinancovanie ukradnutého vozidla a vSetky désledky
mal znasSat odporca. Navrhovatel si svoje naroky za daného stavu méze uplatiovat’ jedine voéi A. G.,
resp. voCi G. L., ktori realne prijali peniaze od pévodného navrhovatela, nie vSak voci odporcovi. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zaroven, aby sud prerusil
konanie do skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cb/142/2010 o uréenie
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu zo 17.01.2012 vyjadril nesuhlas
s argumentaciou odporcu. Poukazal na to, Ze v Zmluve je uvedené, Ze odporca sa oboznamil s
obchodnymi podmienkami a sadzobnikom poplatkov, suhlasil s nimi a nemal k nim Ziadne vyhrady.
Kupna zmluva, ktoru uzatvoril odporca so zastupcom predavajuceho p. A. G., je samostatnou zmluvou,
a nie je sulastou Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX. Tieto zmluvy je potrebné posudzovat ako dve
samostatné a rozdielne zmluvy. Kipna zmluva zo dia 31.07.2009 v &l. Il. bod 2 ustanovuje, Ze doplatok
kupnej ceny vo vyske 18.000 € bude uhradeny zastupcovi priamo spolo&nostou ESSOX SK s.r.o. na
bankovy ucet zastupcu. Svojim podpisom odporca suhlasil s takymto spésobom poskytnutia Uveru a
pbvodny navrhovatel uver v tejto vySke odporcovi poskytol, o ¢om predlozil vypis z u&tu. Odporca
mal vedomost, Ze motorové vozidlo kupuje od zastupcu predavajuceho, nakolko to bolo uvedené
v kupnej zmluve zo dia 31.07.2009. Bolo povinnostou odporcu preverit si pravny stav motorového
vozidla z dévodu, Ze pdvodny navrhovatel mu poskytoval Uver na jeho kupu a bolo mu k motorovému
vozidlu zriadené zalozné pravo, pricom zo Ziadnych zmluvnych dojednani ani pradvnych ustanoveni mu
nevyplyvala povinnost’ preverit’ vlastnika motorového vozidla, nakolko v képii technického preukazu
bol ako vlastnik motorového vozidla uvedeny p. A. G., ktory motorové vozidlo ako splnomocneny
zastupca predavajuceho v zmysle kupnej zmluvy predaval odporcovi. Tato povinnost bola v kompetencii
odporcu ako kupujuceho, ktory vliastnicke pravo nenamietal, motorové vozidlo v zmysle preberacieho
protokolu prevzal a uver splacal v zmysle prehladu platieb, ktory bol sudastou priloh k Zalobe.
Skuto¢nost, Ze priamo odporcovi neboli odovzdané peniaze z titulu poskytnutého Uveru, nezaklada
jeho opravnenie rozporovat poskytnutie finanénych prostriedkov, nakolko na zaklade vyssie citovaného
ustanovenia kupnej zmluvy a na zaklade ¢€l. Ill. bod 4 obchodnych podmienok odporca suhlasil s
vyplatenim penaznych prostriedkov priamo predavajucemu. Pévodny navrhovatel nevidel dévod, aby
svoje pravo uplatiioval vo&i predavajucemu, nakolko zmluvu o Uvere uzatvoril s odporcom, ktorému
boli poskytnuté prostriedky na kipu motorového vozidla. Tvrdenie odporcu, Ze pdvodny navrhovatel
si nesplnil povinnost a nedoslo k redlnemu poskytnutiu Uveru, sa nezaklada na pravde a je rozporné,
nakolko aj odporcovi musi byt zrejmé, Ze ked mu bolo odovzdané motoroveé vozidlo a Uver aj splacal,
pbvodny navrhovatel musel vyplatit kipnu cenu motorového vozidla z titulu poskytnutého uveru. V
zmysle €l. IV. bod 1 kdpnej zmluvy si kupujuci a predavajuci dojednali, Ze zodpovednost za vady
predmetu kupy sa riadi ustanoveniami Obchodného zédkonnika a kupujuci si reklamaciu uplatfiuje priamo
u predavajuceho, resp. jeho zastupcu. Nie je teda dovodné, aby namietanie vlastnickeho prava k
motorovému vozidlu v &ase jeho kupy bolo uplatfiované u pévodného navrhovatefa, ktory mal povinnost
poskytnut’ odporcovi Uver, ktoru si aj splnil a odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktoré nedodrziaval, dostal sa so splacanim do omeskania a z tohto dévodu



pbévodny navrhovatel odstupil od Zmluvy. Obchodné podmienky dojednané v ¢l. V. ods. 4 ustanovuju, Ze
ukon&enim Zmluvy vypovedou, odstupenim a pod. nezanikaju zavazky, prava a zmluvné ustanovenia,
ktoré vzhfadom k svojej povahe maiju trvat’ po ukonéeni predmetnych zmluav, a to najma platobné zavazky
vratane urokov a nakladov, zavazky zo zabezpelenia na zaklade zaloznej zmluvy alebo iné zavazky zo
zabezpecenia. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zotrval na dévodnosti podaného navrhu.

Uznesenim z 22.02.2011 ¢.k. 20Cb/233/2011-68 sud zamietol navrh odporcu na prerusenie konania do
pravoplatného skondéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cb/142/2010 s
oddvodnenim, Ze rozhodnutie sidu o urenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu v konani sp.
zn. 10Cb/142/2010 nema vplyv na existenciu prav a povinnosti vyplyvajucich z Gverovej zmluvy, ktoru
uzatvoril pévodny navrhovatel s odporcom a ktorych plnenie je predmetom tohto konania.

Uznesenim z 09.03.2012 &.k. 20Cb/233/2011-83 sud na navrh odporcu konanie prerusil do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 21C/23/2012,
v ktorom sa odporca na zaklade Zaloby zo 06.03.2012 (€.I. 75 a nasledujuce spisu) domahal vo i
spolognosti ESSOX SK s.r.0. uréenia neplatnosti Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 31.07.2009.
Zmluvu povazoval za neurcitu, nezrozumitefnd a zmato&nu, nakolko obsahuje tri zmluvné strany veritel,
klient a preberajuci diznik pristupujuci k zavazku (kumulativna intercesia), pricom odporca ma byt
sucasne klientom i preberajucim diZznikom. Nie je teda zrejmé, €i ide o dvoj alebo trojstrannu zmluvu,
pricom totozny pravny subjekt neméze vystupovat v pozicii dvoch rozdielnych zmluvnych stran. Zo
Zmluvy dalej nie je zrejma vySka poskytnutého Uveru, nakolko Uver ma predstavovat sumu 22.000 €,
av8ak Zmluva sucasne v &l. |. deklaruje, Ze vyska poskytnutého uveru ma predstavovat doplatok kupnej
ceny vozidla vo vyske 18.000 € a neSpecifikované naklady spojené s poskytnutim Uveru majua byt 3.120
€. Zmluva neurduje presne istinu Uveru a udajné naklady spojené s poskytnutim uveru su fiktivne. Je
zrejmé, Ze spolo¢nost ESSOX SK s.r.0. vo vztahu k odporcovi od pociatku konala Spekulativne, nakolko
iSlo o prefinancovanie kradnutého vozidla v jej prospech a uvedenie odporcu do omylu. Spolo&nost
ESSOX SK s.r.o. sa snazi vyhybat' vlastnej pravnej zodpovednosti. Legalizacia vozidla a zneuZitie
Zmluvy zo strany spolo¢nosti ESSOX SK s.r.o. slUzila na prefinancovanie predmetu kupy s pravnymi
vadami a na dosiahnutie zisku spolo¢nosti ESSOX SK s.r.0. na ukor odporcu. Z uvedenych dévodov
spolo€nost ESSOX SK s.r.o. uzatvorila Zmluvu s cielom obist zakon, dosiahnut zisk v prospech odporcu,
pricom za daného skutkového a pravneho stavu je uzavretd Zmluva v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj
zasadami poctivého obchodného styku. Zarover nebolo spolahlivo preukazané, v akom rozsahu bol p.
G. L. opravneny konat za spolo¢nost ESSOX SK s.r.0. a podpisat Zmluvu v jej mene, nakolko Ziadne
plnomocenstvo nebolo odporcovi predlozené.

Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom z 09.11.2012 €.k. 21C/23/2012-134 navrh odporcu na ur&enie
neplatnosti Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX z 31.07.2009 v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze
navrhovatel nepreukézal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 20.12.2012.

Dra 14.03.2013 bol sudu doru€eny navrh povodného navrhovatela obchodnej spoloénosti ESSOX SK
s.r.o. konajuceho konatelkou spolo¢nosti B.. G. L. a obchodnej spolo&nosti Intrum Justitia Debt Finance
AG, so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266 v zastUpeni advokatom
JUDr. Janom Soltésom na zmenu G&astnika konania na strane navrhovatela. Z podaného navrhu
vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni z 25.01.2013 uzatvorenej medzi spoloénostou ESSOX
SK s.r.o. ako prevodcom a spolognostou Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO: CHE-100.023.266
so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svaj¢iarsko ako nadobudatefom a spolo&nostou Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154 ako spravcom portfélia
bola pohladavka pévodného navrhovatela ako prevodcu voéi odporcovi ako diZznikovi zo Zmluvy, narok
z ktorej je predmetom tohto sidneho konania, postipena na spolo€nost Intrum Justitia Debt Finance
AG ako nadobudatela. Oznamenie o postupeni pohfadavky bolo odporcovi ako diZznikovi oznamené
listom zo dfia 28.02.2013. Na zaklade uvedenych skutoénosti predloZila spolo¢nost Intrum Justitia Debt
Finance AG a povodny navrhovatel navrh na zmenu u€astnikov konania na strane navrhovatela v zmysle
ust. § 92 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,OSP*). Spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG zaroven vyjadrila suhlas so vstupom do tohto
konania namiesto pévodného veritela spolo¢nosti ESSOX SK s.r.o.



Uznesenim z 03.12.2014 ¢&.k. 20Cb/233/2011-173 sud pripusti zmenu uc€astnikov na strane
navrhovatela tak, Ze z konania vystupi pévodny navrhovatel ESSOX SK s.r.o. v likvidacii, naposledy
so sidlom Cukrova 14, 811 08 Bratislava, ICO: 35 978 881 a do konania namiesto neho vstupi ako
novy navrhovatel obchodna spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2,
6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zapisana v miestnom obchodnom registri pod &islom:
CH-020.3.020.910-7. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.05.2015 v spojeni s potvrdzujucim
uznesenim Krajského sudu v Ziline z 28.04.2015 &.k. 13Cob/70/2015-195.

Na pojednavanie nariadené na 13.10.2015 sa u€astnici konania a ich pravni zastupcovia nedostavili.

Elektronickym podanim doru¢enym sudu dia 12.10.2015 pravny zastupca navrhovatefa ospravedinil
neucast svoju a neucast navrhovatela na nariadenom termine pojednavania a z dévodu hospodarnosti
konania navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez ich u&asti a v plnom rozsahu zotrval na Zalobnom
navrhu v spojeni s predloZzenymi doékazmi a pisomnymi vyjadreniami. Dalej uviedol, Ze odporca na
uhradu Gveru zaplatil 5 Gverovych splatok vo vyske 540,74 €/mesiac. Zalovana suma 2.236,88 € ¢o do
pravneho dévodu a vysky predstavuje neuhradenu Cast' Uveru, ktora pozostava z diznych mesaénych
splatok uveru splatnych do pred€asnej splatnosti uveru vo vySke 2.162,96 €. Konkrétne sa jedna o
neuhradené uverové splatky s por. €. 6, splatnu dia 15.01.2010 vo vySke 540,74 €, s por. &. 7, splatnu
dria 15.02.2010 vo vyske 540,74 €, s por. &. 8, splatnd dna 15.03.2010 vo vySke 540,74 € a s por.
&. 9, splatnd diia 15.04.2010 vo vyske 540,74 €. Dalej dlzna suma pozostava zo zmluvnych pokut vo
vyske 216,28 € z dévodu omeskania odporcu s platenim dohodnutych uverovych splatok v zmysle
platného sadzobnika poplatkov, ktory bol sudu predloZeny spolu so zalobnym navrhom a ¢&l. V bod
7 obchodnych podmienok. V zmysle &l. V. bod 7 obchodnych podmienok pdvodnému navrhovatelovi
vznikol narok vocCi odporcovi na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10% z dlZznej sumy nezaplatenych
uverovych splatok pred pred€asnym ukon&enim uUverového vztahu v celkovej sume 216,28 € (10 %
zo sumy Styroch neuhradenych splatok s por. €. 6, 7, 8 a 9 v celkovej sume 2.162,96 €, s ktorych
zaplatenim bol odporca preukazatelne v omeskani). Dalej Zalovana suma pozostava z diznych poplatkov
za tri zaslané upomienky vo vySke 9,96 € (3 x 3,32 €) v zmysle platného sadzobnika poplatkov,
diZznych urokov z omeskania vo vyske 3,99 € vyuctovanych v désledku omeskania odporcu s platenim
dohodnutych uverovych splatok do predéasného ukoncenia Uverového vztahu, so zaplatenim ktorych
bol preukazatefne v omeskani od 16.01.2010, 16.02.2010, 16.03.2010 a 16.04.2010 do pred€asného
ukonéenia uverového vztahu k 05.05.2010, nesplatenej €asti istiny zostatku nesplateného uveru z
dévodu predCasného ukonCenia uverového vztahu v sume 17.802,04 € (neuhradena Cast tzv. Cistej
istiny Uveru od v poradi 10. Uverovej splatky, pévodne splatnej diia 15.05.2010 do dohodnutej 48. splatky,
pbévodne splatnej dfia 15.07.2013, ktora suma pozostava len z istiny neuhradenych 39 uverovych splatok
bez zmluvnych urokov z uveru, ktoré sa stali pred€asne splatnymi z dévodu pred€asného ukon&enia
zmluvného vztahu). Su€astou Zalovanej sumy je dalej ndhrada nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky v sume 41,65 €.

Elektronickym podanim doru€enym sudu dfia 12.10.2015 pravny zastupca odporcu ospravedinil z
dovodu zahrani¢nej pracovnej cesty neucast odporcu na nariadenom termine pojednavania a su¢asne
z dbvodu kolizie terminov ospravedinil aj svoju neucast a vyjadril suhlas s prejednanim veci a s
meritérnym rozhodnutim v ich nepritomnosti. V nadvaznosti na zmenu v subjekte navrhovatela uviedol,
Ze navrhovatel svoj narok odvodzuje od zmluvy o postupeni pohlfadavok. PredloZzena fotokdpia zmluvy o
postupeni pohladavok vSak neobsahuje Specifikaciu postupenych pohladavok. Zmluva sice vo svojom
texte odkazuje na CD nosi¢, na ktorom by mali byt postupené pohladavky Specifikované, avSak
navrhovatel, ani pévodny navrhovatel tento CD nosi¢ do spisu nepredlozili. CD nosi¢ by navyse
musel tvorit technickd jednotu so zmluvou, aby nemohol byt zameneny. Do spisu na opakované
vyzvy sudu sucasny navrhovatel ako postupnik dolozZil iba nepodpisanu vytlaCenu tabulku, ktora nie
je podpisana pévodnym navrhovatelom (postupcom) ani postupnikom, nie je ani mechanicky spojena
zo zmluvou o postupeni ako jej priloha. NavySe nemozno overit, kto, kedy a z akého suboru tuto
tabufku vytlacil. Zmluva sa pritom tykala postupenia viacerych pohladavok a nielen jednej pohladavky.
Navrhovatel mal do spisu predlozit CD nosi¢, aviak CD nosi¢ bez zaru€eného elektronického podpisu i
tak neumozriuje zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pravny
poriadok SR neumoZziuje, aby podstatné nalezitosti pisomnej zmluvy sa nachadzali nie na zmluve, ale
na neSpecifikovanom CD nosi¢i neopatrenom zaru€enym elektronickym podpisom, ktory ani netvori
technicku jednotu listiny a kde ani nemozno ur€it, aky subor je vlastne na CD nosici, aky je obsah
tohto suboru a kto konkrétne tento subor vytvoril. Kombinaciu ¢asti pisomného pravneho ukonu a Casti



pravneho ukonu urobeného elektronicky zakon nepripusta. Pravny ukon musi byt urobeny len pisomne
alebo elektronicky, ak umozZfiuje zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon
urobila. Zmluva o postupeni pohladavky je tak z dévodu absencie Specifikacie postupenych pohladavok,
neurcitosti a formalnych vad absolutne neplatna. Na absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu sud prihliada
ex offo a kazdy sa jej méze uc€inne dovolat. Odporca poukazal na ust. § 40 ods. 3 a § 40 ods. 4
Obc¢ianskeho zakonnika. Su€asne s odkazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 199/2005
poprel spravnost a uplnost listin predloZzenych navrhovatefom, najmd zmluvy o postupeni z dévodu
nepreukazania nadobudnutia Zalovanej pohladavky, pricom povodny navrhovatel zanikol bez pravneho
nastupcu. Navrhol Zalobu zamietnut' a navrhovatela zaviazat' povinnostou nahradit odporcovi trovy
konania.

Oboznamenim sa s obsahom listin, ktoré su su€astou spisového materialu, mal sud zistené nasledovné
skuto€nosti:

Podla navrhovatelom predloZenej listiny oznaCenej ako Ziadost/zmluva o uvere (E.l. 7 - 8 spisu),
tato bola uzatvorena medzi spolo¢nost ESSOX SK s.r.o., so sidlom Cesta na Senec 2/A, 821 04
Bratislava, ICO: 35 978 881 konajlcou cestou splnomocneného zastupcu spolognosti G. L. G.-K., E.
G. D. S.U. XXX/XX, Q. G. X, XXX XX, B.: XX XXX XXX a klientom ozna&enym ako fyzicka osoba -
podnikatel, nazov firmy Miroslav Cingel - MSTAV, so sidlom firmy Lysica 131, Lysica 013 05, zapisany
v Zivnostenskom registri Obecného dradu Zilina &. Zivnostenského registra 511-19170, 1CO: 41 078
047. V Zmluve je identifikovany predmet financovania motorové vozidlo, kipna cena vozidla 40.000
€. Ako vlastnik motorového vozidla je uvedeny A. G., I. XXXX/X, R., XXX XX. Dalej je definovany
Uver udajmi o priamej platbe 22.000 €, vyske splatky 540,74 €, poCet mesacnych splatok 48, datum
splatnosti prvej mesacnej splatky 15.08.2009, datum splatnosti poslednej mesacnej splatky 15.07.2013,
administrativny poplatok za uzatvorenie zmluvy 0 €, poplatok za preverenie vozidla 0 €, vySka Uveru
celkom 21.120 €, ro¢na urokova sadzba 10,50%, RPMN 11,02%, priemerna RPMN 19,44%, sucet
mesacnych splatok 25.955,52 € a cena uveru 4.835,52 €. V bode 1. (Uver) je uvedené, Ze nizdie
podpisany klient prehlasuje, Ze sa oboznami s obchodnymi podmienkami Zmluvy o Uvere a Zmluvy o
revolvingovom uUvere a vydani Uverovej karty €. XX/XXXX z 20.03.2009 spolo¢nosti ESSOX SK s.r.o.
a sadzobnikom poplatkov spolo&nosti, suhlasi s nimi a nema k nim Ziadne vyhrady. Zaroven Ziada o
poskytnutie Uveru za podmienok uvedenych v tejto Ziadosti, ktorej su¢astou su obchodné podmienky
a sadzobnik, a to tak, Ze spolo€nost v pripade akceptacie tejto Ziadosti uhradi pefiazné prostriedky vo
vySke poskytnutého Uveru priamo na bankovy Gc&et predajcu, a to z titulu Uhrady kipnej ceny alebo Casti
kupnej ceny za motorové vozidlo za klienta. Podpisom Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava klient berie na vedomie, Zze vySka poskytnutého uveru
predstavuje doplatok kupnej ceny predmetu financovania vo vySke 18.000 € a naklady spojené s
poskytnutim uveru vo vySke 3.120 €. V bode Il. oznaCenom ako prevzatie dlhu je vyhlasenie G. V.
s uvedenym rodnym C&islom ako preberajuceho diZznika, Ze v zmysle ust. § 531 ods. 2 Obg¢ianskeho
zdkonnika prebera dlh klienta ako dlZznika vyplyvajuci z tejto zmluvy o Uvere a stava sa dlZznikom popri
klientovi ako pévodnom diZznikovi. Listina je podpisana dfia 31.07.2009 klientom, preberajucim dlznikom
a za ESSOX SK s.r.o. je opatrena pediatkou G. L. G.-K., H. - C.T. O., B.: XX XXX XXX (povereny
zastupca spolo¢nosti ESSOX SK s.r.0.)

Rekapitulacia podmienok poskytnutého Gveru je obsiahnuta v listine oznalenej ako formular o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitefskom uvere, €. formulara XXXXXXXXX-XXXXXX (€.l. 9
spisu).

Navrhovatel v podanom navrhu na za&atie konania odkazoval na nasledujuce ustanovenia Obchodnych
podmienok Zmluvy o uvere, Zmluvy o revolvingovom uvere a vydani Uverovej karty a Zmluvy o zriadeni
zalozného prava spolo€nosti ESSOX SK s.r.0. &. XX/XXXX zo dfia 20.marca 2009 (€.l. 10 a nasledujuce
spisu):

Podra €l. 1. bod 6 klient je povinny platit naklady spojené s poskytnutim uveru, ako aj ndklady na uver,
t.j. uroky, poplatky, prip. poistné a ostatné naklady a platby (naklady spojené s vymahanim pohfadavok
ESSOX-u vodi klientovi a pod.), ktorych vyska je uvedend v Ziadosti, zmluve a sadzobniku alebo ktoré
vzniknu vo vztahu k tej-ktorej predmetnej zmluve alebo k Zmluve o zriadeni zaloZzného prava, ako aj
zmluvné pokuty a uroky z omeskania.

Podla €&l. I. body 7 klient je povinny plnit svoje zavazky z poskytnutého Uveru, z poskytnutého
spotrebitelského uveru, ako aj z poskytnutého revolvingového spotrebitelského uveru, ak z jednotlivych



ustanoveni tychto obchodnych podmienok nevyplyva nie€o iné, riadne a v€as, v pravidelnych mesaénych
splatkach, ktorych vyska, datum splatnosti a spésob platby su uvedené v prislusnej predmetnej zmluve
a v tychto obchodnych podmienkach. Pokial v tychto obchodnych podmienkach nie je uvedené inak,
platby klienta sa na uhradu jeho zavazku vo¢i ESSOXU pouziju v tomto poradi: 1. pripadné zavazky
podla €&l. V. ods. 7 obchodnych podmienok spojené s neplnenim povinnosti klienta, 2. zavazky spojené
s poistenim, 3. prisluSenstvo Uveru s vynimkou zavazku podla €l. V. ods. 7 obchodnych podmienok a
4. splatka istiny uveru.

Podla ¢&l. 1ll. ods. 4 (spbsob poskytnutia uveru) ESSOX poskytne klientovi uver tak, ze prevedie na
ucet predajcu pefiazné prostriedky zodpovedajuce vyske uveru znizené o sumu nakladov spojenych s
poskytnutim Uveru, poplatok za uzavretie Zmluvy vo vySke podla sadzobnika a poplatok za preverenie
vozidla. Prevedenim pefiaznych prostriedkov sa rozumie okamih zadania prikazu na ich odpisanie
(prikazu na dhradu) z uctu ESSOX-u na ucet predajcu. Poskytnutie iveru ESSOX klientovi spravidla
pisomne potvrdi.

Podla €&l. V. ods. 2 (odstupenie od predmetnych zmluv, ukonéenie trvania predmetnych zmluv), ESSOX
je opravneny pisomne doporu¢enym listom odstupit od Zmluvy, pozastavit daldie Cerpanie Uveru a
pozadovat splatenie diznej Ciastky s prisluSenstvom v lehote 5 dni odo dfa ucinnosti odstupenia od
predmetnej zmluvy, najma v pripade, ak a) klient je v omeSkani s Uhradou jednej mesacnej splatky po
dobu dIhSiu ako 3 mesiace alebo je v omeskani s thradou dvoch splatok alebo porusil niektord povinnost
vyplyvajucu zo zmluvy, obchodnych podmienok alebo zo zmluv, ktorych predmetom je zabezpedlenie
plnenia zavazkov vyplyvajucich zo zmldv. Odstupenie od zmluvy je uc€inné ku drfiu jeho dorucenia
klientovi. Uginnostou odstupenia od zmluvy sa stava splatnym cely dih klienta vogi ESSOX-u a ESSOX
je opravneny ho vymahat od klienta, spoludiZznika alebo od preberajuceho diZznika. V pripade odstupenia
od zmluvy zo strany ESSOX-u je klient povinny uhradit ESSOX-u poplatok za odstupenie od Uverovej
zmluvy vo vySke 10% z nesplatenej €asti istiny uveru ku dfiu u€innosti odstupenia od zmluvy.

Podla ¢l. V. bod 7 (d6sledky porudenia platobnych povinnosti) v pripade omeSkania klienta s plnenim
penaznych zavazkov voli ESSOX-u ma ESSOX narok na uroky z omeskania vo vyske stanovenej
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a zmluvnu pokutu vo vySke 10% z kazdej mesacnej splatky,
s ktorej uhradou je klient v omesSkani. Akékolvek vydavky ESSOX-u spojené s vymahanim pohladavky
zna8a klient a ich vy8ka mOze byt v sadzobniku uréena pausalne, bez jej urenia je klient povinny hradit
skuto€ne vynaloZené naklady spolo¢nosti.

Podla ¢l. V. bod 9 (doru€ovanie) klient, spoludiznik a preberajuci diZznik bude akukolvek koreSpondenciu
uréenu ESSOX-u zasielat na adresu uvedenu v zahlavi Zziadosti. ESSOX zasiela klientovi, spoludiZnikovi
a preberajucemu diZnikovi akukolvek koredpondenciu najma postou, formou obycajnej alebo
doporucenej zasielky na jeho poslednu adresu znamu ESSOX-u. V pripade pochybnosti sa za poslednu
znamu adresu povazuje adresa uvedena v predmetnej zmluve. Pisomnost' sa povaZuje za dorucenu
okamihom, kedy klient, spoludiZznik alebo preberajuci diznik prislusnu pisomnost’ prevezme, dfiom
vratenia pisomnosti ESSOX-u z dévodu jej nedoruditelnosti klientovi, okamihom, kedy klient, spoludiZznik
alebo preberajuci diZznik odmietne zasielku prevziat alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty, a to i v
pripade, Ze sa klient, spoludiZznik alebo preberajuci diZznik o zaslani prisluSnej pisomnosti nedozvedel.
Dorugovat je mozné aj elektronicky &i prostrednictvom GMS technolégii. V takom pripade je ozndmenie
povazované za doru¢ené okamihom jeho odoslania.

Podla sadzobnika poplatkov k Gveru na kipu motorového vozidla u¢inného od 01.januara 2009 (¢.I. 14
spisu) poplatok za odoslanie upomienky postou je 3,32 €.

V prilohe podaného navrhu navrhovatel dalej predlozil Kipnu zmluvu o kupe a predaji motorového
vozidla €. zmluvy XXXXXXXXXX (€.l. 15 spisu) uzatvorenu podla ust. § 409 a nasledujuce Obchodného
zakonnika, z obsahu ktorej vyplyva oznagenie predavajuceho A. G., R. [. XXXX/X, XXX XX R., oznacenie
zastupcu predavajiceho G. L. G.-K., E. G. D. 8. XXX/XX, XXX XX Q. G., B.: XX XXX XXX a ozna&enie
kupujuceho Miroslav Cingel - MSTAV, s miestom podnikania Lysica 131, Lysica 013 05, ICO: 41 078
047. Predmet zmluvy je definovany z &l. |. bod 1, z ktorého vyplyva, Ze predavajuci je vlastnikom
motorového vozidla znacky Volkswagen F. G. (XH) N. - XX F. T., s oznaCenym ¢islom karosérie,
evidenénym C&islo, rok vyroby 2008, ktoré sa zavazuje so vSetkymi jeho sucastami a prisluSenstvom
dodat’ kupujucemu a previest na neho vlastnicke pravo k motorovému vozidlu a kupujuci sa zavazuje
zaplatit' predavajucemu kupnu cenu podla tejto zmluvy. Na zéklade tejto zmluvy predavajuci predava
motorové vozidlo kupujucemu a kupujuci ho od predavajuceho kupuje za podmienok dohodnutych v
tejto Zmluve. V &l. |. bod 2. zastupca predavajuceho prehlasil, Ze je na zaklade zmluvy o sprostredkovani
predaja (resp. inej prislusnej zmluvy) s vlastnikom motorového vozidla splnomocneny a opravneny



predavajucim uskuto&riovat vSetky pravne ukony spojené s uzavretim tejto kiipnej zmluvy, uskutocriovat
prehlasenia uvedené v tejto kipnej zmluve, prijimat’ v3etky pefiazné a nepenazné plnenia spojené s
touto kupnou zmluvou a zaroven prehlasil, Ze vyhradnym a jedinym vlastnikom predmetného vozidla
je predavajuci, a ze ako splnomocnenec je opravneny previest vlastnicke pravo na kupujuceho. Tieto
skuto€nosti sa zaviazal pisomne doloZit' s tym, Ze zodpoveda za Skodu, ktora vznikne kupujucemu alebo
spolo¢nosti ESSOX SK s.r.o. v pripade, Ze skuto¢nosti uvedené v tomto bode zmluvy nie su pravdivé.
V zmysle €&l. |. bod 3 zastupca predavajuceho prehlasil, Ze na motorovom vozidle neviaznu prava tretich
osbb. V zmysle ¢l. I. bod 4. zastupca odovzda motorové vozidlo kupujucemu pri podpise tejto kupnej
zmluvy, na zaklade preberacieho protokolu, ktory je neoddelitelnou su€astou tejto kupnej zmluvy ako
priloha €. 1 a ktory sluzi ako doklad o stave motorového vozidla ku driu podpisu tejto zmluvy. V &l. II.
oznaCenom ako kupna cena je uvedena kupna cena motorového vozidla 40.000 €, ktora bude kupujucim
zastupcovi predavajuceho uhradena vo vyske 22.000 € v hotovosti pri podpise zmluvy a doplatok kupnej
ceny vo vySke 18.000 € bude uhradeny zastupcovi priamo spoloénostou ESSOX SK, s.r.0. na bankovy
ucet zastupcu predavajuceho s oznagenym ¢islom do 10-tich pracovnych dni od splnenia vSetkych
podmienok zastupcom predavajuceho vyplyvajucich z mandatnej zmluvy uzavretej medzi ESSOX SK
s.r.o. ako mandantom a zastupcom predavajuceho ako mandatarom, ako aj z obchodného manuélnu
spolognosti ESSOX SK s.r.o. V zmysle ¢&l. Il. bod 3 predavajuci, zastupca predavajuceho a kupujuci
suhlasia so spésobom uhrady kupnej ceny v plnom rozsahu. V zmysle €l. lll. bod 1 vlastnicke pravo k
predmetu tejto kipnej zmluvy prechadza na kupujuceho momentom UpIného zaplatenia kupnej ceny v
sulade s ¢l. Il.. Zaplatenim kupnej ceny sa na Ucely tejto kipnej zmluvy rozumie odpisanie pefiaznych
prostriedkov z Ucétu spolo€nosti ESSOX SK s.r.o. v sulade s &l. Il. bod 2 pism. b). Kipna zmluva je
podpisana dia 31.07.2009 zastupcom predavajuceho a kupujucim.

Na €.l. 16 spisu je sugastou spisového materialu preberaci protokol o odovzdani a prevzati motorového
vozidla, ktoré bolo predmetom Kupnej zmluvy o kipe a predaji motorového vozidla €. XXXXXXXXXX,
podpisanym kupujucim a zastupcom predavajuceho dia 31.07.2009.

Na &.I. 17 a 18 spisu je sucastou spisového materidlu navrhovatelom predlozeny prehlad platieb k
uverovej zmluve €. XXXXXXXXXX.

Podla spravy spolo&nosti EVOL spol. s r.0., Kubinska 39, 851 01 Bratislava, ICO: 35 847 727 zo diia
30.04.2010 (&.l. 22 spisu), oznaCena spolo¢nost’ dfia 08.04.2010 vykonala navstevu klienta Miroslav
Cingel - MSTAV, ktorého nezastihli. S klientom sa spojili telefonicky, pri¢om im oznamil, Ze vozidlo
je zadrzané na policii v Bratislave, nakolko mu bolo odcudzené a zistilo sa, Zze uz on ho kupil ako
odcudzené. Celu situaciu riedi pravnik klienta. Inkasny pripad bol ukon€eny ako storno k 30.04.2010.
Fakturou €. 1014010 spolo&nost EVOL, s.r.o. vyuctovala pdvodnému navrhovatelovi za vykonanu pracu
na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej dfia 26.02.2009 k inkasnému pripadu €. XXXXX/XX storno
v sume 41,65 € s DPH.

Listom z 05.05.2010 oznagenym ako Vec: odstupenie od zmluvy XXXXXXXXXX (€.l. 24 spisu) povodny
navrhovatel oznamil odporcovi, Ze v sulade s ust. €l. V. bod 2 pism. a) Obchodnych podmienok
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani Gverovej
karty spolocnosti ESSOX SK s.ro. a Zmluvy o zriadeni zalozného prava odstupuje od Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXXX uzatvorenej 31.07.2009. Zaroven vyzval odporcu na uhradu
sumy 20.195,23 € predstavujucej dlzné splatky splatné do diia pred€asnej splatnosti, vratane urokov
z omeskania a zmluvnej pokuty 2.393,19 € a nesplatenu Cast istiny splatni ku dfiu skon&enia zmluvy
17.802,04 €. Listom z 05.05.2010 (&.1. 25 spisu) povodny navrhovatel oznamil odporcovi za€atie vykonu
zalozného prava. K doru€ovanym pisomnostiam pévodny navrhovatel predloZil fotoképiu doru¢enky na
€.l. 26 spisu, z obsahu ktorej vyplyva, Ze postova zasielka od pévodného navrhovatefa adresovana
odporcovi bola odporcom prevzata dria 11.05.2010.

Uznesenim z 24.06.2010 CVS:ORP-958/0VK-B3-2009 vySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného
Zboru v Bratislave Il prerusil trestné stihanie za zloCin kradeze, ktorého sa dopustil doposial nezisteny
pachatel tym, Ze dna 10.10.2009 v ¢ase medzi 20. hod. - 22,30 hod. v Bratislave na ulici za Kasarfiou
odcudzil nezistenym spésobom tam zaparkované a riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo
tovarenskej znatky VW G. striebornej metalizy s oznagdenym ECV a VIN, rok vyroby 2008 v hodnote
35.000 €. Spolu s vozidlom bolo odcudzené aj osvedCenie o evidencii, zelena karta, karta o zakonnom
poisteni, vietko vystavené k predmetnému vozidlu, &im takto svojim konanim spdsobil poSkodenému G.



V. Skodu odcudzenim vozidla vo vySke 35.000 €, nakolko sa nepodarilo zistit' skuto&nosti opraviujuce
vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

Z uznesenia vy$etrovatela Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il z 11.02.2010 CVS: ORP-958/
OVK-B3-2009 vyplyva, Ze posSkodeny G. V. nahodne naSiel svoje odcudzené vozidlo a toto vozidlo
bolo ohliadkou miesta &inu zaistené vySetrovatelom PZ a zaslané na expertizne skimanie na KEU
PZ v Bratislave, Sklabinska €. 1. Zaistené motorové vozidlo bolo ulozené do uschovy Okresného sudu
Bratislava Ill. Vykonanym znaleckym skiumanim z odboru kriminalistiky, odvetvie metalografie bolo
zistené, Ze pOvodné Cislo karosérie VIN bolo odstranené a zaroven bolo zistené uvedené pdvodné
Cislo karosérie VIN. Nasledne bolo prostrednictvom lustracii v policajnych databazach a cezhrani¢nou
policajnou spolupracou zistené, Zze predmetné motorové vozidlo bolo dnfa 28.03.2008 odcudzené
v Rakuskej republike oznadenému pdvodnému majitelovi vozidla. Prostrednictvom spoluprace s
vySetrujucimi nemeckymi policajnymi orgdnmi bolo zistené, Ze vozidlo bolo proti kradeZi poistené
v nemeckej poistovacej spoloCnosti Generali Versicherung AG. Pdvodny majitel bol poistoviiou
odskodneny. Suc¢asnym majitelom oznageného motorového vozidla v Nemecku je oznaena poistovacia
spolognost, ktora si uplatfiuje na vozidlo narok. Nakoflko existuju pochybnosti o prave na motorové
vozidlo a na tuto vec si robi narok viacero subjektov, bolo rozhodnuté tak, Ze motorové vozidlo bolo
uloZené do uschovy Okresného sudu Bratislava lll. Uznesenim z 27. juna 2011 CVS: ORP-958/OVK-
B3-2009 vysetrovatel PZ Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave 11l ponechal motorové vozidlo v ischove
automobilovych opravovni Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Podla vypisu z uc&tu (€.l. 60 spisu), diia 05.08.2009 bola z uétu pdvodného navrhovatefla realizovana
Uhrada sumy 18.000 € v prospech oznaceného €. uctu, ktoré je totozné s &. uctu uvedenym v &l. 1. bod
2 pism. b) Kupnej zmluvy o kupe a predaji motorového vozidla €. XXXXXXXXXX (€.l. 15 spisu), na ktory
mal byt podfa dojednania zmluvnych stran spolo€nostou ESSOX SK s.r.0. uhradeny za odporcu ako
kupujuceho doplatok kupnej ceny za motorové vozidlo vo vySke 18.000 €.

V prilohe podaného navrhu na zmenu ucastnika konania na strane navrhovatela pévodny a vstupujuci
navrhovatel predlozili Zmluvu o postupeni uzatvorenu v sulade s ust. § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika dha 25.januara 2013 medzi prevodcom ESSOX SK s.r.o., so sidlom
Cesta na Senec 2/A, 821 04 Bratislava, ICO: 35 978 881 a nadobudatelom spolo&nostou Intrum
Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svajéiarsko, spolo¢nost zapisana
v obchodnom registri pod €. CH-020.3.020.910-7. V zmysle ¢&l. I. bod 1 prevodca postupuje a
prevadza na nadobudatela a nadobudatel v plnom rozsahu prebera od prevodcu vsetky zmluvné
prava, vratane narokov na zaplatenie pefiaznych sum od diznikov na zaklade uverovych zmluv
uzavretych medzi prevodcom a dIZznikmi, prisluSenstvo a zabezpecenia vztahujuce sa alebo suvisiace
s Uverovym portféliom (vratane naroku na zaplatenie istiny, dohodnutych urokov, pokut, urokov z
omeskania, nakladov na vymahanie, trov sudneho konania, trov exekuéného konania a poistného.
Podla €&l. I. bod 3 def ucinnosti postupenia v zmysle tejto zmluvy nastane dha 28.februara 2013,
pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak. Podla €l. I. bod 4 v sulade s ust. ods. 1 tohto &l. I.
zmluvy, dochadza k postupeniu vSetkych uverovych pohladavok prevodcu voéi diznikov z Uverovych
zmlav, vratane prisluSenstva tychto Gverovych pohfadavok a zabezpecéenia Uverovych pohladavok
z prevodcu na nadobudatela. Zabezpec€enie postupovanych pohladavok predstavuje predovSetkym
zabezpecfovaci prevod vlastnickeho prava k motorovym vozidlam a zalozné pravo k motorovym
vozidlam. Elektronicka forma zoznamu postupovanych pohladavok vyhotovena v subore typu Microsoft
Excel bude zaznamenana na CD-ROM nosiéi, ktory prevodca odovzda nadobudatelovi v defi uginnosti
postupenia a bude tvorit prilohu €. 1 tejto zmluvy, priCom bude obsahovat tuto minimalnu Specifikaciu
postupovanych pohladavok: meno a priezvisko/obchodné meno (nazov) diznika, rodné &islo/ICO
diznika, bydlisko/sidlo diznika, &islo Uverovej zmluvy, znacka, model, typ, VIN motorového vozidla,
ktoré je predmetom zabezpecenia, oznacenie formy zabezpec&enia, sumu postupovanej pohladavky k
rozhodujucemu diiu. Zmluvné strany prehlasuju, Zze zoznam postupovanych pohladavok v elektronicke;j
forme na CD-ROM nosici ako priloha &. 1 tejto Zmluvy ma formu pisomného pravneho ukonu v zmysle
ust. § 40 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

V prilohe pisomného podania doru¢eného sudu diha 30.07.2014 vstupujuci navrhovatel doplnil navrh
na zmenu uUcastnikov konania o Specifikaciu postupenej pohfadavky, ktorej sa Zmluva o postupeni
pohfadavky tykala, ktord listina je sucastou spisového materialu na ¢€.1. 161 spisu.



Podla ustanovenia § 1 ods. 1 a2 Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni u¢innom do 31.01.2013
(dalej len Obchodny zakonnik), tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové
vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riedit podfa tychto ustanoveni, riesia
sa podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podfla tychto predpisov, posudia sa
podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spoc€iva tento zakon.

Podla ustanovenia § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zédkona sa spravuju bez
ohladu na povahu uc€astnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o uvere.

Podla ustanovenia § 265 Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

Podla ustanovenia § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré
ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.

Podla ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v
sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane;
po tejto dobe nemozno uginky odstipenia od zmluvy odvolat alebo zmenit bez suhlasu druhej strany.

Podla ustanovenia § 351 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika,

(1) Odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy
sa v8ak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podfa § 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi
stranami a inych ustanoveni, ktoré podla prejavenej véle stran alebo vzhfadom na svoju povahu maju
trvat’ aj po ukon&eni zmluvy.

(2) Strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri
pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vyske dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovene;j
podla § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od zmluvy, ma narok na Uhradu nakladov s tym
spojenych.

Podla ustanovenia§ 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len Obciansky zakonnik), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 531 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Kto sa dohodne s dIZnikom, Ze preberd jeho dlh, nastupi ako diZznik na jeho miesto, ak na to da veritel
suhlas. Suhlas veritefa mozno dat bud’ povodnému diZznikovi, alebo tomu, kto dlh prevzal.

(2) Kto bez dohody s dlznikom prevezme dlh zmluvou s veritefom, stane sa dlZnikom popri pévodnom
diZnikovi.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu vzniku omeskania
odporcu, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit’ z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.



Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu vzniku ome$kania odporcu, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 524 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj
bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia § 526 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika,

(1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’ diZznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

(2) Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 40 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika,

(1)Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov, je neplatny.
(2)Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré
osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZe pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze
nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

(3)Pisomna forma je zachovand, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru&enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe¢atou.

Podla ustanovenia § 41 ObcCianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho
ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti,
za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze medzi pévodnym navrhovatefom ako
veritelom a odporcom ako dlznikom do$lo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere, a to na zaklade navrhu
odporcu na uzavretie Zmluvy tak, ako je tento su€astou spisového materialu na €.I. 7 spisu zo dna
31.07.2009 a jeho akceptacie zo strany povodného navrhovatefa ESSOX SK s.r.o. Podla oznacdenia
odporcu ako zmluvnej strany diznika, odporca je v predmetnej Zmluve oznaceny ako klient - fyzicka
osoba podnikatel obchodnym menom, miestom podnikania, ICO-m 41 078 047 a odkazom na zépis
v Zivnostenskom registri Obvodného Uradu Zilina, &. Zivnostenského registra XXX-XXXXX. V konani
nebolo tvrdeného ani preukazané, Ze by odporca vstupoval do zavazkovopravneho vztahu s pévodnym
navrhovatefom inak nez v postaveni fyzickej osoby podnikatela na zéklade Zivhostenského opravnenia.
V konani nebol tvrdeny ani sidom zisteny spotrebitel'sky charakter zavazkovopravneho vztahu medzi
pévodnym navrhovatefom a odporcom. Vzhladom na uvedené sud zavazkovopravny vztah, ktory vznikol
medzi pévodnym navrhovatefom a odporcom na zaklade akceptacie navrhu odporcu na uzatvorenie
Zmluvy o uvere zo dfia 31.07.2009 pévodnym navrhovatelom, posudil ako zmluvu o Uvere uzatvorenu
podfa ust. § 497 a nasledujuce Obchodného zakonnika. Na zaklade uzatvorenej Zmluvy sa pdvodny
navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi Uver za ucelom financovania €asti kipnej ceny motorového
vozidla oznageného v Zmluve o Uvere vo vyske 18.000 €, ktoré finanéné prostriedky sa pévodny
navrhovatel, v pripade akceptacie Ziadosti o uzatvorenie zmluvy o Uvere, zaviazal uhradit’ priamo na
bankovy ucet predajcu z titulu Uhrady &asti kipnej ceny za motorové vozidlo oznadené v Zmluve za
klienta. Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver splacat v 48 mesaénych splatkach vo vySke 540,74 €,
s datumom splatnosti prvej mesacnej splatky 15.08.2009 a datumom splatnosti poslednej mesacnej
splatky 15.07.2013. Urokova sadzba za poskytnutie Uveru bola dojednana vo vyske 10,5% roéne.
Odporca sa zaroven zaviazal uhradit’ naklady spojené s poskytnutim Gveru vo vySke 3.120 €. Z obsahu



predloZenej pisomnej Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze pévo@ny navrhovatel pri uzatvarani Zmluvy konal
cestou splnomocneného zastupcu G. L. G.-K., s G. D. S.A. XXX/XX, XXX XX Q. G., B.: XX XXX XXX.

V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 21C/23/2012 sa odporca domahal vo i
spolognosti ESSOX SK, s.r.0. ur€enia neplatnosti Zmluvy. Uvedené konanie bolo pravoplatne skon&ené
zamietnutim navrhu odporcu z dévodu, Ze nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
ur€eni. Hoci dévody neplatnosti Zmluvy, ktoré odporca tvrdil v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava lll. pod sp. zn. 21C/23/2012, neboli odporcom priamo namietané v prejednavanej veci,
vzhlfadom na vedomost sudu o uvedenych namietkach odporcu vodi platnosti Zmluvy o Gvere, ako aj
vzhladom na skutonost, Ze konanie v prejednavanej veci bolo pévodne prerusené do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp. zn. 21C/23/2012, sud povazoval
za potrebné vysporiadat sa s odporcom tvrdenymi dévodmi neplatnosti Zmluvy o uvere tak, ako na
ne odporca poukazoval v oznaenom konani na Okresnom sude Bratislava Ill. Odporca v prvom rade
namietal, Ze Zmluva je absolutne neplatny pravny ukon z dévodu jej neurditosti, nezrozumitelnosti a
zmato&nosti, kedy obsahuje tri zmluvné strany (veritel, klient a preberajuci diznik pristupujuci k zavéazku),
pri¢om odporca ma byt su€asne klientom i preberajucim dlznikom. Zarovern zo Zmluvy nema byt zrejma
vySka poskytnutého Uveru, kedy tento méa predstavovat sumu 22.000 €, avSak zaroveri v &l. . Zmluvy je
uvedené, Ze Uver ma predstavovat doplatok kupnej ceny vozidla vo vyske 18.000 € a neSpecifikované
naklady spojené s poskytnutim Uveru vo vySke 3.120 €, v désledku Eoho Zmluva neurduje presne istinu
Uveru a udajné naklady spojené s poskytnutim uveru su fiktivne.

Sud tvrdenia odporcu o neplatnosti Zmluvy o Uvere nepovaZzuje za dévodné. Z obsahu Zmluvy vyplyva,
Ze pdvodny navrhovatel mal odporcovi poskytnut uver za ulelom financovania €asti kupnej ceny
oznaCeného motorového vozidla. Priama platba odporcu titulom kipnej ceny predstavovala 22.000 € a
vySka uveru poskytnutého pévodnym navrhovatelom predstavovala celkom 21.120 € tak, ako to vyplyva
z uvodnej tabufky Zmluvy v €asti oznaCenej ako uver. Zaroven z ¢&l. . Zmluvy vyplyva, Ze podpisom
tejto Ziadosti, resp. Zmluvy o uvere klient vzal na vedomie, Zze vySka poskytnutého Uveru predstavuje
doplatok kupnej ceny predmetu financovania vo vySke 18.000 € a naklady spojené s poskytnutim Uveru
vo vySke 3.120 €, ¢o spolu predstavuje celkovu vysku Gveru 21.120 € tak, ako je tato uvedena v Zmluve
v rdmci definicie uveru. Zo Zmluvy tak jednoznacne vyplyva suma pefiaznych prostriedkov 18.000 €, vo
vyske ktorej sa pdvodny navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut dver. Odporca sa zarover zaviazal
podpisom Zmluvy zaplatit’ za poskytnutie Uveru naklady spojené s jeho poskytnutim vo vyske 3.120 €.
Skutoénost, Ze naklady spojené s poskytnutim Uveru nie su v Zmluve blizSie Specifikované, neplatnost
Zmluvy nespodsobuije.

Z obsahu Zmluvy dalej vyplyva, Ze odporca je v Zmluve oznaeny v postaveni zmluvnej strany ako
klient fyzicka osoba - podnikatel, teda v postaveni dlznika zo zmluvy o uvere. Ako diznik zo Zmluvy
je odporca oznaceny ako fyzicka osoba - podnikatel na zaklade Zivnostenského opravnenia. Zaroven
z ¢l 1. Zmluvy vyplyva prevzatie dlhu odporcom ako fyzickou osobou - nepodnikatefom v zmysle ust.
§ 531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢im odporca ako fyzicka osoba nepodnikatel mal prebrat’ dlh
klienta ako dIZznika vyplyvajuci zo Zmluvy a stat’ sa dlZnikom popri klientovi ako pévodnom dlznikovi.
Zaroven Zmluvu podpisal odporca ako klient, aj ako preberajici diznik. Sud uvadza, Ze nie je rozdiel
medzi pravnou subjektivitou fyzickej osoby - nepodnikatela a tej istej fyzickej osoby ako podnikatela na
zaklade Zivnostenského opravnenia. Z hladiska prava ide o jeden a ten isty subjekt, pricom rozliSovanie,
Ci fyzicka osoba vstupuje do pravneho vztahu ako nepodnikatel alebo ako osoba podnikajica na zaklade
Zivnostenského opravnenia, ma vyznam len z hladiska rozliSovania charakteru zmluvného vztahu ako
vztahu obc&ianskopravneho alebo obchodnopravneho. Za situacie, kedy odporca vstupil ako fyzicka
osoba - podnikatel do zmluvného vztahu s pdvodnym navrhovatelom ako diznik zo Zmluvy o uvere,
nemohol odporca zaroven v postaveni fyzickej osoby - nepodnikatela prevziat svoj vlastny dlh a stat’ sa
tak v sulade s ust. § 531 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dlznikom popri pévodnom diznikovi, nakolko
osoba dIznika a pristupujuceho diznika by v tomto pripade splyvala. Uvedena skuto&nost vSak nema za
nasledok neplatnost Zmluvy o Gvere tak, ako na to poukazuje odporca, ale ma za nasledok, Ze nedoslo
k plathnému a u¢innému prevzatiu dlhu, nakofko nikto neméze prevziat dih seba samého a Zmluva by
mohla byt neplatna nanajvys v tej Casti, ktora upravuje prevzatie dlhu (€. Il. Zmluvy). V tejto suvislosti
sud taktiez dava do pozornosti, Ze fyzicka osoba - podnikatel zodpoveda za zavazky, ktoré jej vznikli v
suvislosti s podnikanim celym svojim majetkom, t.j. aj majetkom, ktory na vykon podnikatelskej ¢innosti
nepouziva.



Odporca dalej vo vztahu k uzatvorenej Zmluve o Uvere namietal, Ze povodny navrhovatel vo&i nemu
od pociatku konal Spekulativne, nakolko Zmluvou malo déjst k prefinancovaniu kradnutého vozidla
a uvedeniu odporcu do omylu. Zmluva o uvere tak mala sluzit na prefinancovanie predmetu kupy s
pravnymi vadami a na dosiahnutie zisku pévodnym navrhovatelom na ukor odporcu. Z uvedenych
dovodov pdvodny navrhovatel podla nazoru odporcu uzatvoril Zmluvu s ciefom obist’ zakon, dosiahnut
zisk na ukor odporcu, z ktorého dévodu je uzatvorena Zmluva v rozpore s dobrymi mravmi a so zasadami
poctivého obchodného styku. TaktieZ odporca namietal, Ze nebolo spolahlivo preukazané, v akom
rozsahu bol G. L. opravneny konat za pévodného navrhovatela a podpisat Zmluvu v jeho mene, nakolko
Ziadne plnomocenstvo nebolo odporcovi predlozené. Ako uz bolo konstatované, z obsahu pisomnej
Zmluvy o uvere vyplyva, Zze pévodny navrhovatel Zmluvu uzatvaral cestou spinomocneného zéstupcu.
V pripade, Ze oznadeny splnomocneny zastupca G. L. G.-K.A., E. G. D. S. XXX/XX, XXX XX Q. G.,
B.: XX XXX XXX by nebol opravneny konat za spolo&nost ESSOX SK, s.r.0. pri uzatvarani Zmluvy,
iSlo by o situaciu vyplyvajucu z ust. § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, pokial
niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam. Uvedenu skuto&nost
by v8ak mohol namietat’ len pévodny navrhovatel, v mene ktorého splnomocneny zastupca konal.
Nedostatok opravnenia oznaceného splnomocneného zastupcu konat za pévodného navrhovatela pri
uzatvoreni Zmluvy v8ak zarover v konani nebol preukdzany. Rovnako sud konS$tatuje, Ze v konani
nebolo preukdzané Spekulativne konanie pédvodného navrhovatela pri uzatvoreni Zmluvy v tom zmysle,
ako uvadzal odporca. Z vykonanych dékazov, vratane dbkazov tykajucich sa prebiehajuceho trestného
konania nebolo preukazané, ze pdvodny navrhovatel by mal vedomost o tom, Ze poskytnuty Uver bude
slazit na financovanie kupy kradnutého vozidla, resp. vozidla, s ktorym predavajuci nebol opravneny
nakladat. Uvedené zavery nemozno vyvodit' len z tej skuto€nosti, Ze splnomocneny zastupca pdvodného
navrhovatela pri uzatvoreni Zmluvy o Uvere a zastupca predavajuceho v zmysle Kudpnej zmluvy o
kupe a predaji motorového vozidla €. XXXXXXXXXX z 31.07.2009 bol totoZzny subjekt. Z vykonaného
dokazovania nevyplynula vedomost Ziadneho zo zu€astnenych subjektov, a to predavajuceho, zastupcu
predavajuceho, pévodného navrhovatela ani jeho zastupcu pri uzatvarani Zmluvy o Gvere o tom, Ze
financované motorové vozidlo ma pravne vady. Sud tak konStatuje, Ze v konani neboli preukazané
odporcom tvrdené dovody, pre ktoré by sa Zmluva o Uvere uzatvorena medzi pévodnym navrhovatelom
a odporcom mala priecit dobrym mravom alebo byt v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku.

Sud ma za to, Ze pre posudenie platnosti Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi spolo¢nostou ESSOX
SK, s.r.o. a odporcom nie je relevantna otazka platnosti Kupnej zmluvy o kupe a predaji motorového
vozidla z 31.07.2009. Hoci ide o zmluvy vzdjomne suvisiace, kedy poskytnuty aver mal sluzit prave na
Uhradu Casti kipnej ceny na zaklade predmetnej Kupnej zmluvy, z hladiska posudzovania predpokladov
vzniku a platnosti tychto zmluv ide o pravne ukony samostatné a ani pripadna skutonost, Ze predavajuci
nebol opravneny s predmetom kupy nakladat, nema vplyv na platnost, resp. obsah prav a povinnosti
zmluvnych stran zo Zmluvy o uvere. Sud tak nepovazoval za dovodné namietky odporcu, ze pévodny
navrhovatel mal povinnost poskytnut mu uc€elovy uver na zakupenie motorového vozidla, k platnému
zakupeniu ktorého v8ak nikdy nedoS$lo, rovnako ako nedo$lo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov
na bankovy uCet predajcu za ucelom zaplatenia kupnej ceny. Podla vyjadrenia odporcu pdvodny
navrhovatel si tuto povinnost nesplnil, nakofko predavajuci nebol vilastnikom vozidla, t.j. pdvodny
navrhovatel dohodnuty ucelovy Uver na kiipu motorového vozidla odporcovi realne nikdy neposkytol. S
uvedenymi tvrdeniami odporcu sa sud nestotoznil. Ako vyplyva z uzatvorenej Zmluvy o uvere, pdvodny
navrhovatel sa zaviazal uhradit pefazné prostriedky vo vySke poskytnutého Uveru na bankovy ucet
predajcu z titulu Uhrady Casti kipnej ceny za motorové vozidlo za klienta. Uvedeny spésob poskytnutia
uveru rovnako vyplyva z €. lll. bod 4 obchodnych podmienok, v zmysle ktorého povodny navrhovatel sa
zaviazal poskytnut klientovi Gver tak, Zze prevedie na U&et predajcu pefiazné prostriedky zodpovedajuce
vyske Uveru, znizené o sumu nakladov spojenych s poskytnutim Gveru, poplatok za uzavretie zmluvy
vo vySke podla sadzobnika a poplatok za prevedenie vozidla. Odporca podpisom Zmluvy o Uvere v &l.
I. prehlasil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami Zmluvy o Gvere, suhlasi s nimi a nema k nim
Ziadne vyhrady. Podpisom Zmluvy o uvere odporca s takouto formou poskytnutia Uveru vyjadril suhlas,
pricom pévodny navrhovatel predloZzenym vypisom z uétu na €.1. 60 spisu preukazal, Ze dia 05.08.2009
bola z u¢tu pévodného navrhovatela realizovana uhrada sumy 18.000 € v prospech oznaceného Cisla
uctu, ktoré je totozné s Cislom uctu uvedenym v &l. Il. bod 2 pism. b) Kupnej zmluvy o kupe a predaiji
motorového vozidla €. XXXXXXXXXX (&.I. 15 spisu), na ktory mal byt podfa dojednania zmluvnych stran
pbévodnym navrhovatelom uhradeny za odporcu ako kupujuceho doplatok kupnej ceny za motorové
vozidlo vo vy8ke 18.000 €. Na zdklade uvedeného tak sud konstatuje, ze pévodny navrhovatel si
splnil svoju povinnost v zmysle uzatvorenej Zmluvy o Uvere poskytnut na ucet predavajuceho penazné



prostriedky vo vySke poskytnutého uveru 18.000 €. Pre konstatovanie o spineni tejto zmluvnej povinnosti
sud nepovaZzuje za relevantné, Ci predavajuci tak, ako je tento oznaceny v Kupnej zmluve o kupe a
predaji motorového vozidla, bol vlastnikom prevadzaného motorového vozidla, resp. i bol opravneny s
prevadzanym motorovym vozidlom nakladat. Na vzajomné prava a povinnosti pévodného navrhovatela
a odporcu z uzatvorenej Zmluvy o Uvere nema vplyv ani ta skuto¢nost, &i odporca na zaklade uzatvorenej
Kupnej zmluvy o kuipe a predaji motorového vozidla vlastnicke pravo k motorovému vozidlu nadobudol.
Bez ohladu na to je povinny plnit’ svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z uzatvorenej Zmluvy o Gvere so
spolo€nostou ESSOX SK, s.r.o.

Odporca v konani nerozporoval tvrdenie navrhovatela, Ze na Uhradu Uveru zaplatil prvych 5 Uverovych
splatok vo vysSke 540,74 € mesaCne a dalej uz poskytnuty Uver nesplacal. Vzhladom na uvedené
pévodny navrhovatefl listom z 05.05.2010 (&.I. 24 spisu) v sulade s dojednanim zmluvnych stran v &l.
V. bod 2 pism. a) obchodnych podmienok platne odstupil od Zmluvy o Uvere uzatvorenej s odporcom.
Odstupenie od Zmluvy bolo podla fotokdpie dokladu na €.1. 26 spisu doru€ené odporcovi drfia 11.05.2010,
ktorym dfiom nadobudlo u&innost. Finanéné naroky, ktoré si povodny navrhovatel uplatfioval vodci
odporcovi v désledku odstupenia od Zmluvy o uvere Specifikoval navrhovatefa v podanom navrhu na
zacatie konania a v elektronickom podani doru¢enom sudu dia 12.10.2015. Voci vyske uplatnenych
narokov odporca osobitne nenamietal, pricom sud konstatuje, Ze tieto zodpovedaju dojednaniu v &l. V.
ods. 2 obchodnych podmienok, v zmysle ktorého u&innostou odstipenia od Zmluvy sa stava splatny
cely dih klienta. Zaroven v €l. V. bod 7 obchodnych podmienok bola medzi pdvodnym navrhovatefom
a odporcom platne dojednana zmluvna pokuta vo vysSke 10% z kazdej mesacnej splatky, s uhradou
ktorej je klient v omeskani, pre pripad omeSkania klienta s plnenim pefnaznych zavazkov. Zarover sa v
zmysle €l. V. bod 7 obchodnych podmienok sa odporca zaviazal uhradit vydavky spojené s vymahanim
pohladavky vo vyske ustanovenej v sadzobniku pausalne, resp. vo vySke skuto¢ne vynaloZzenych
nakladov spolo¢nosti.

S poukazom na vy3s8ie uvedené skutoCnosti sud povazoval narok uplatneny v prejednavanej veci za
skutkovo a pravne dévodny. Odporca bol povinny uhradit svoj pefazny zavazok voci povodnému
navrhovatelovi vyplyvajuci z uzatvorenej Zmluvy o Uvere v spojeni s platnym odstupenim od tejto Zmluvy
zo strany pévodného navrhovatela v sulade s €l. V. bod 2 obchodnych podmienok v lehote 5 dni odo dnia
ucinnosti odstupenia od Zmluvy, ktory defi nastal diiom doru€enia pisomného odstupenia od Zmluvy
odporcovi 11.05.2010 (€.l. 26 spisu). Odo diia nasledujiceho po uplynuti tejto lehoty, t.j. od 17.05.2010
sa odporca dostal do omeskania so splnenim pefiazného zavazku a popri plneni je povinny uhradit’ aj
uroky z omeskania, ktoré boli uplatnené v zakonom stanovenej vyske.

V priebehu konania sud uznesenim z 03.12.2014 ¢.k. 20Cb/233/2011-173 pripustil zmenu ucastnikov
konania na strane navrhovatela, a to na zaklade navrhu pévodného navrhovatela obchodnej spolo€nosti
ESSOX SK, s.r.o. konajuceho konatelkou spolo¢nosti B.. G. L. a obchodnej spolo&nosti Intrum Justitia
Debt Finance AG, doruéeného sudu dfia 14.03.2013, ktorym navrhli zmenu u&astnika konania na
strane navrhovatela v doésledku uzatvorenej Zmluvy o postupeni z 25.01.2013, na zaklade ktorej
bola pohfadavka pdévodného navrhovatela voCi odporcovi, narok z ktorej je predmetom tohto sudneho
konania, postupena na vstupujuceho navrhovatela s tym, Ze postupenie pohladavky malo byt odporcovi
ako diznikovi oznamené listom z 28.02.2013. V prilohe podaného navrhu na zmenu u&astnika konania
na strane navrhovatela pdévodny a vstupujuci navrhovatel predloZili Zmluvu o postupeni uzatvorenu
v sulade s ust. § 269 Obchodného zakonnika dna 25. januara 2013 (€.I. 103 a nasledujluce spisu)
a v prilohe pisomného podania doruéeného sudu 30.07.2014 vstupujuci navrhovatel doplnil navrh
na zmenu uUcastnikov konania o Specifikaciu postupenej pohfadavky, ktorej sa Zmluva o postupeni
pohladavky tykala (&.I. 161 spisu). V obsahu elektronického podania, doru¢eného sudu dna 12.10.2015,
odporca uviedol skuto€nosti, ktorymi namietol absolitnu neplatnost Zmluvy o postupeni uzatvorenej
medzi pdvodnym a vstupujucim navrhovatefom z dévodu absencie Specifikacie postupenej pohladavky,
teda z doévodu jej neurcitosti, ako aj z dévodu formalnych vad, Specifikovanych v predmetnom podani,
suvisiacich s tou skutonostou, Ze zoznam postupovanych pohfadavok ma byt zaznamenany na CD-
ROM nosidi, ktory mal tvorit' prilohu €. 1 Zmluvy o postupeni pohladavok.

V suvislosti s odporcom namietanou neplatnostou Zmluvy o postupeni pohladavky sud poukazuje na
zavery vyplyvajuce z rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01, podfa pravnej vety ktorého:
Podla § 526 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny doZadovat sa preukazania Zmluvy o postupeni. Z citovaného ustanovenia teda



vyplyva, Ze ak pbvodny veritel oznami svojmu diZnikovi, Ze pohladavku, ktord vo¢i nemu ma, postupil
tretej osobe, pravnou skutognost, na zaklade ktorej ma diznik plnit novému veritelovi s désledkom,
Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho pévodného veritela, samozrejme za predpokladu, Ze
oznamenie spifa naleZitosti pravneho Gkonu, teda je urdité a zrozumitelné a bolo urobené vazne a
slobodne. Plati to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i Zmluva o postupeni pohladavky je platna, resp. ¢i vébec
vznikla. DIZznik sa v takomto pripade nemézZe dovolavat’ neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky
alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval Zmluvou
o postupeni postupnik. Relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky diznikovi je bez
dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ju
akceptuje bez toho, aby skimal ako prejudicialnu otazku existenciu, resp. platnost Zmluvy o postipeni.

Su€astou navrhu na zmenu uCastnika konania na strane navrhovatela podaného pévodnym
navrhovatelom, ako aj vstupujucim navrhovatefom je vyjadrenie, Ze postupenie pohladavky bolo
odporcovi oznamené listom z 28.02.2013. Tato skuto€nost, hoci odporcom vyslovne nenamietana,
nebola v konani preukazana. Sud tak kon$tatuje, Ze navrhovatel nepreukazal tvrdené oznamenie
postupenia pohladavky odporcovi ako diZznikovi listom z 28.02.2013. Sud v8ak ma za to, Ze ozndmenie
o postupeni pohladavky méze postupca ucinit’ aj cestou sudu podanim navrhu na zmenu uc€astnika
konania v prebiehajucom obd&ianskom sudnom konani, v ktorom uplatfioval vo&i diZnikovi nasledne
postupenu pohladavku. Pévodny navrhovatel (postupca) podal navrh na zmenu u€astnika konania na
strane navrhovatela (€.I. 98 a nasledujuce spisu), v ramci ktorého oznamil sudu a prostrednictvom
sudu aj odporcovi (dIZznikov) postupenie spornej pohladavky, ktora je predmetom konania, na obchodnu
spolo€nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG na zaklade Zmluvy o postupeni z 25.01.2013. Navrh na
zmenu Géastnika konania na strane navrhovatela z 28.02.2013 spifia nalezZitosti oznamenia o posttpeni
pohladavky diZznikovi ako jednostranného adresovaného pravneho ukonu, vratane urcitosti vymedzenia
postupovanej pohladavky. Oznamenie o postiupeni pohladavky obsiahnuté v pisomnom navrhu na
zmenu UCastnika konania na strane navrhovatela z 28.02.2013 ako hmotno-pravny ukon postupcu
urobeny voci sudu, je uginné aj voci odporcovi od okamihu, ked sa o fiom v konani dozvedel (§ 41 ods.
3 OSP), ktory moment nastal doru¢enim uznesenia o pripusteni zmeny u&astnika konania na strane
navrhovatela pravnemu zastupcovi odporcu dna 12.12.2014 (€.l. 176 spisu). Sud tak konstatuje, Ze
postupenie pohladavky v ramci podaného navrhu na zmenu u&astnika konania na strane navrhovatela z
28.02.2013 oznamil diznikovi (odporcovi) postupca obchodna spoloénost ESSOX SK, s.r.o., t.j. pOdvodny
navrhovatel v prejednavanej veci. S odkazom na zavery vysSie citovaného rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 40bo/210/01 tak odporca nie je opravneny dovolavat sa neplatnosti Zmluvy o
postupeni pohladavky uzatvorenej medzi spolo¢nostou ESSOX SK, s.r.o a navrhovatefom. Zaroven
existenciu, resp. platnost Zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi pévodnym navrhovatelom
a vstupujucim navrhovatefom nemébze skimat’ ani sud, nakolko na zaklade oznamenia postupcu o
postupeni pohladavky dlZznikovi cestou sudu v ramci podaného navrhu na zmenu u€astnika konania
na strane navrhovatela mal sud v konani preukazanu aktivnu legitimaciu postupnika (navrhovatela) na
vymahanie postupenej pohladavky. Z uvedenych dévodov sa sud namietkami odporcu tykajucimi sa
neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavok nezaoberal.

Zaroven sud nepovazoval dalej za potrebné zaoberat sa vyjadrenim odporcu obsiahnutym v
elektronickom podani doru¢enom sudu dfia 12.10.2015, Ze s odkazom na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo 199/2005 popiera spravnost’ a Uplnost listin predloZzenych navrhovatelom,
najma Zmluvy o postupeni z dévodu nepreukazania nadobudnutia Zalovanej pohladavky, nakofko tato
namietka odporcu bola blizSie konkretizovana prave len vo vztahu k Zmluve o postupeni pohladavky,
s ktorymi skuto€nostami sa sud vysporiadal vySSie. Zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho
sudu SR z 24 februara 2010 sp. zn. 4Cdo 13/2009 suvisiace s popretim pravosti sukromne;j listiny a
dbékaznym bremenom v ob&ianskom sudnom konani na to nadvazujucim, nemozno interpretovat tak,
Ze je postacujuce, aby len formalnym, vSeobecnym a bliZzSie neSpecifikovanym vyjadrenim uc€astnik
konania poprel spravnost’ a uplnost listin predlozenych druhou sporovou stranou bez toho, aby uviedol,
voCi ktorym konkrétnym listinam a aké konkrétne namietky vznasa.

S poukazom na vys$8ie uvedené skuto€nosti sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.
Vo vyroku o nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého u&astnikovi,

ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto mu sud v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim priznal plna nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatfiovanie prava v sume 1.214
€ titulom sudneho poplatku zaplateného za navrh na zacatie konania a v sume 1.813,68 € titulom trov
pravneho zastupenia v zmysle pisomného vycislenia zo 16.10.2015 podla nasledovnej Specifikacie:

- prevzatie a priprava zastupenia na zaklade plnej moci z 10.08.2011 370,14 € + 7,41 € rezZijny pausal
+ 20 % DPH,

- navrh na vydanie platobného rozkazu z 10.08.2011 370,14 € + 7,41 € reZijny pausal + 20 % DPH,

- vyjadrenie k odporu zo 17.01.2012 370,14 € + 7,63 € reZijny pausal + 20 % DPH,

- pisomné vyjadrenie vo veci samej z 12.10.2015 370,14 € + 8,39 € rezZijny pausal + 20 % DPH.

Priznanu nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia je odporca povinny v sulade s ust. § 149 ods.
1 OSP zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
dvojmo, prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a
priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



