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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o mal. Y. Q., A.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, dieta rodi¢ov: matka Q. Q., A.. XX. X XXXX, W. C. XX, O. a otec: F. U.,
Al XXX XXXX, W. P. XX, O., N.. JUDr. Peter Dudi¢, zamestnanec Okresného sudu KoSice - okolie, v
konani o zniZzenie vyzivného takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec navrhom doru¢enym sudu dna 26.5.2015 Ziadal, aby znizil vyzivné na mal. Y. Q., A.. XX XX XXXX
na sumu minimalneho vyzivného.

Matka s navrhom nesuhlasila, nakolko vydaje na maloleté dieta su podstatne vy$Sie.

Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v rodine maloletého dietata pisomnym podanim doru¢enym
sudu diia 21.7.2015 neodporudil zniZit vyZivné na mal. Y. Q., A.. XX XX XXXX.

VyZivovacia povinnost bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn.
22P/156/2010 zo dna 21.3.2011.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.5.2011.

V Case poslednej Upravy matka spolu s dietatom byvala u svojich rodiCov. Do domacnosti neprispievala,
nakolko nemala finan¢éné prostriedky a pomahali jej rodiCia. Matka bola evidovana na Urade prace, soc.
veci a rodiny, poberala socialne davky vo vySke 69,10 Eur, rodinné pridavky nepoberala. Iny prijem
nemala.

Mal. Y. v Ease poslednej Upravy navstevoval matersku Skolu, pri€om matka poplatky neplatila z dévodu
socialnej odkazanosti. Okrem beZnych vydavkov mala matka zvySené vydaje v suvislosti so zdravotnou
starostlivostou, nakolko malolety bol €asto chory.

Otec v Case poslednej upravy byval v podnajme, za ktory mesacéne platil 280 Eur. Bol evidovany na urade
prace. Otec socialne davky nepoberal, brigadnicky si privyrabal s prijmom vo vySke 400 Eur mesalne.
Iny prijem nemal. Majetok nevlastnil Ziadny.



Otec v navrhu uviedol, Ze v Ease poslednej Upravy sud vychadzal z jeho vtedajsieho prijmu. V poslednych
rokoch sa jeho finanéna situacia vyrazne zhors$ila a opatovne vycestoval za pracou do zahranicia, kde
bude mat len minimalny prijem, ktory nepostaci na pokrytie beznych vydavkov. Preto Ziada o znizenie
vyZivného na minimum.

Z vypovede matky sud zistil, Ze s otcom od roku 2010 odkedy neZiju v spolo€nej domacnosti na syna
nijakym spdsobom neprispel, 0 syna sa nezaujima, neplati vyZivné. Voci otcovi je vedené trestné konanie
pod sp. zn. 10T 47/2013 a bol vydany trestny rozkaz a dalSie trestné konanie pod sp. zn. 7T 32/2014.
Okrem toho sa vedu aj exekucné konania. Matka je od 1.1.2015 nezamestnana a od 1.7.2015 poziadala
o davky v hmotnej nudzi. S navrhom otca nesuhlasi. Uviedla, Ze otec poziva alkoholické napoje
denne vo velkom mnozstve, na ktoré peniaze vzdy najde. Po poziti je agresivny, ¢o spésobuje dalSie
jeho problémy v profesnom aj sukromnom Zivote. Dékazy ohladne jeho spravania sa nachadzaju v
trestnych konaniach. Na maloletého syna nijakym spdsobom neprispieva ani sa nezaujima. Od 1.1.2015
je nezamestnana, predtym bola zamestnana s prijmom vo vyske 630 Eur brutto.

Mal. Y. ma 8 rokov. Vydavky ma matka nasledovné: stravné 50 Eur, cestovné 100 Eur mesacne, Skolné
10 Eur mesacne, Skolska jedalern 20 Eur mesacne, druzina 10 Eur mesacne, Skolské potreby 10 Eur,
kozmetika 10 Eur, lieky 20 Eur a krazky 50 Eur, volno&asové aktivity 50 Eur, oble€enie 20 Eur, obuv 100
Eur, lekarske vySetrenia 200 Eur, hracky 100 Eur a tdbor 350 Eur. Spolu zakladné vydavky 1.500 Eur.
Mal. Y. trpi atopickym ekzémom, musi mu kupovat Specialne oleje do kupela, mydla a krémy. Navstevuje
zdravotnu kliniku, kde je ro€ny poplatok 169 Eur. Nakolko syn navstevuje zakladnu Skolu s futbalovym
zameranim mimo KosSic musi ho denne vozit s &im su spojené finanéné vydavky. V Skole su zakladné
naklady pri vstupe do ro¢nika a pocas roka : aktivity, Skolské potreby, jedalen, lyziarsky vycvik, plavecky
vycvik, Skola v prirode. V priebehu roka vzhladom k tomu, Ze rastie 3x musi menit obuv. V siuéasnosti
ma velkost €. 32. Okrem toho musi kupit’ kopacky, halovky, letn( obuv, zimnu obuv. Malolety sa venuje
aj inym krazkom, napr. taneény kruzok Carnulienka a hudobny, plavecky, nakolko je najlep$i plavec v
ro¢niku. Maloletého maju zaujem trénovat’ aj zahrani¢ny tréneri. V su€asnosti ma trénera aj na uzemi
Slovenska a Madarska, nakofko je velmi talentovany a tieto vydaje su vysSie, pretoze musi zabezpedit
vystroj a dochadzanie. Okrem toho zabezpecuje rézne vylety a iné volnoasové aktivity, interaktivne
pomaocky.

Vzhladom k tomu, Ze otec si neplini vyZivovaciu povinnost pobera nahradné vyZzivné.

Z pripojeného doru€enia opisu mzdovych listov zamestnavatela otca bolo zistené, Ze tento bol
zamestnany na dobu uréitu do 4.8.2015. Pracovny pomer bol ukoneny na zaklade dohody podnetu
zamestnanca k 13.2.2015. Jeho priemerny mesaény zarobok od 8/2014 do 2/2015 bol vo vySke 497,38
Eur.

Z potvrdenia Uradu prace, soc. veci a rodiny v KoS$iciach bolo zistené, Ze matka bola zaradena do
evidencie uchadzacCov o zamestnanie odo dna 1.1.2015.

Z pripojeného oznamenia Uradu prace, soc. veci a rodiny v Ko$iciach bolo zistené, Ze matka pobera
pridavok na dieta od 1.1.2015 mesacne v sume 23,52 Eur, su€asne je vedena v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie.

Z oznamenia Uradu préace, soc. veci a rodiny v Kosiciach bolo zistené, Ze otec nie je vedeny v evidencii
uchadzacCov o zamestnanie. Naposledy bol v evidencii od 8.11.2010 do 29.8.2011. Dna 30.8.2011 bol
vyradeny pre nespolupracu. Menovany nepobera pomoc v hmotnej nidzi ani iné socialne davky.

Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4,5, zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti



a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 75 ods. 1,2 cit. zdkona pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla ust. § 76 ods. 1,2 cit. zakona vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu. Proti pohfadavkam na vyZivné je zapocitanie vzajomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla ust. § 77 ods. 1,2 cit. zakona pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa. Prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa
preml&uju.

Podla ust. § 78 ods. 1,2,3 cit. zakona dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Pri rozhodovani o zmene vyZivného, teda aj o zniZeni vyzivného je nutné porovnat’ okolnosti dolezité
pre urCovanie vyzivného v Case skorSieho uréenia vyzivného a v Case terajSieho rozhodovania. Pri
rozhodovani o vyZivnom v désledku zmeny pomerov ( § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 163 ods. 2
O.s.p.), platia ust. § 62 ods. 1,2,5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Pri uréeni konkrétnej vy3ky vyZivného treba vychadzat z toho, aka finanéna suma mesacne je potrebnd
na uhradu odévodnenych potrieb dietata, pri€om medzi tieto potreby patria vyZiva vo vlasthom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizeri, najomné za byt ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim
a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoja jeho zaujmov a potrieb, kultirne, Sportové a rekreacné
potreby, t.j. v8etky potreby nevyhnutné pre Zivot kultirneho &loveka v spolo€nosti. Miera tychto potrieb
je odstupfiovana a zavisi predovsetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri€om ak to moznosti
a schopnosti rodi¢ov dovoluju, ma vyzivné zabezpelovat' dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré
dovoluju moznosti rodi¢ov.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni ako i z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze moznosti a schopnosti rodi¢ov
su popri odévodnenych potrebach dietata rozhodujucimi hladiskami pre urenie vyZivného.

Sud podrobnym a déslednym porovnanim pomerov v ¢ase predchadzajucej Upravy vyzivného s pomermi
existujucimi v &ase rozhodovania dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na zmenu pdvodného
rozhodnutia o vyZivhom a navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol. Pri rozhodovani vychadzal zo
zarobkovych moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, z odévodnenych potrieb maloletého dietata, pri¢om
prihliadol na nezmeneny pocet vyZivovacich povinnosti na strane rodi€ov, na osobnu starostlivost' matky
o maloleté dieta a dospel k presved&eniu, ze takto upravené vyzivné je primerané a otec nim méze
prispievat’ na vyZivu dietata aj nadalej. Od poslednej Upravy sa zvysili vydavky na mal. Y., pretoze
vzhladom na jeho vek vzrastli ndklady na jeho vychovu, vyzivu, o8atenie, zaujmovu Cinnost’ oproti
vydavkom, ktoré mala matka v ase poslednej Upravy. Sud posudil pomery Ucastnikov a dospel k
presvedceniu, Zze vyzivné vo vySke 100 Eur mesacne pre mal. Y. vzhladom na zakonné ustanovenia
citované v oddvodneni rozsudku a z nich vyplyvajdcich zasad je primerané realnym zarobkovym
schopnostiam a moznostiam otca, ktory iné vyZivovacie povinnosti nema a zohladriuje aj odévodnené
potreby maloletého dietata. Sud poznamenava, Ze vyzivné vo vySke 100 Eur mesacne pre mal.
Y., ktoré predstavuje vyzivné na jeden den 3,33 Eur zohladhuje len zakladni mieru nevyhnutnych
potrieb maloletého ale vychadzajuc z § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého odévodnené potreby
maloletého dietata nie su jedinym zédkonnym kritériom pre urenie vyzivného, pretoZze okrem nich je



potrebné zohladnit' aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a, ktoré podmieriuju
mieru uspokojenia, resp. su vzdy limitujacim kritériom vo vztahu k uspokojovaniu odévodnenych potrieb
dietata. Dalej poukazuje na ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktory zaradil majetkové pomery povinného
medzi vdeobecné podmienky uréenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozsiril vychodiska na zistovanie
tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred principom fakticity aj v pripade, Ze
povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj taku €innost, ktora ohrozuje
dosiahnutie prijmu resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne je moznost poskytovania vyzivného. Uvedené
vyzivné ani zdaleka nepostaCuje na Uplné uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata
a preto matka osobnou starostlivostou a spontannym zabezpe€ovanim jeho odévodnenych potrieb si
pIni vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu minimalne v takom rozsahu v akom je zaviazany
otec. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze otec na z&klade vlastnej Ziadosti skonc€il pracovny pomer
u zamestnavatela pri¢om dosahoval prijem vo vysSke 497 Eur. Ku skon&eniu pracovného pomeru doslo
teda na podnet otca bez realnej moznosti ziskat nové zamestnanie minimalne s rovnakou mzdou
je vzdanim sa bez délezitého dévodu zamestnania. Preto nemozno k zmene pomerov v désledku
opisaného chovania sa otca prihliadat’ a jeho schopnosti a moznosti je nevyhnutné posudzovat tak, ako
keby k tejto nepriaznivej zmene v jeho zarobkovych moznostiach a schopnostiach nedo$lo. V danom
pripade je otec ako povinny rodi¢ majuci maloleté dietata sustavne sa pripravujuce na buduce povolanie,
ktoré nie je schopné samé sa Zivit, je povinny vyuZzitim svojich subjektivnych vlastnosti najma vzdelania
a pracovnych skusenosti organizovat svoje pracovné aktivity tak, aby mal redlnu moznost' si riadne pinit
svoju vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu.

Dieta mé& zo zakona pravo na vyzZivu, ide o jeho zakonny narok. Rodi€om je uloZena povinnost’ pinit
ich zakonnu povinnost, pricom zaklad vyZivovacej povinnosti rodicov k mal. detom je zakotveny v
ramci vypoctu zloZiek rodi€ovskej zodpovednosti podfa § 28 ods. 1, pism. a/ Zakona o rodine. Kazda
povinna osoba musi vZdy, aj ked je to na ukor svojich potrieb zabezpedit' vyZivu dietata. Schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a a tak isto odévodnené potreby dietata je potrebné u
kazdého rodica i dietata hodnotit' jednotlivo. Schopnosti a mozZnosti rodi€a ma sud zhodnotit' zo v8etkych
dostupnych, objektivnych hladisk a to najmd z hladiska jeho veku, zdravotného stavu, dosiahnutej
kvalifikacie, moznosti uplatnenia v danom regiéne. Pri hodnoteni majetkovych pomerov rodiov je
potrebné vychadzat nie len z jeho vykazovaného prijmu, ale aj z celkovej hodnoty nim nadobudnutého
majetku. Zasadnym je pravidlo podielania sa dietata na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ur€eni vyzivného
sud prihliadol i na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Uvedené €innosti jedného
z rodi¢ov mézu sc€asti alebo v plnom rozsahu pokryt’ jeho zdkonnu vyzZivovaciu povinnost vodi dietatu
vratane vyZivovacej povinnosti stanovenej v minimalnom rozsahu.

Sud v sulade s ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine désledne zohladnil obidve zakladné hfadiska pre uréenie
vyzivného, ktorymi su odbévodnené potreby opravneného na jednej strane a schopnosti a mozZnosti
povinného na strane druhej, pretoZe obidve hladiska spolu velmi Uzko suvisia a vzajomne sa podmiefiuju
a preto ich nemozno vykladat' jedno bez druhého alebo izolovane sa zamerat na jednotlivé skuto&nosti
tvoriace sucast iba jedného z tychto kritérii. Vychadzajuc zo zakonného ust. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine a z neho vyplyvajucich zasad dospel k presved&eniu, Ze vyZivné vo vyske 100 Eur mesacéne je
primerané beruc do Uvahy, Ze odévodnené potreby dietata do znaénej miery su zavislé na schopnostiach
a moznostiach otca.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odbvodnenia citované zakonné ustanovenia preto navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., kedy Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresny sud KoSice | v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



Odvolanie musi obsahovat tieto néleZitosti: musi byt z neho zjavné,

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt
podpisané a datované, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada a v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt
predloZené s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami, tak aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi jeho
koépie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych
néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



