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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci zalobkyne: Y. F., A.. XX.X.XXXX, W. O., F. C.. X, zast. PhDr. Zoran
Palilnsky, nar. 13.3.1973 na zaklade splnomocnenia zo dnha 7.3.2013, bytom KoSice, Palarikova €. 5
proti Zalovanym: 1./ Spravcovské bytové druzstvo KoSice IV, Levocska €. 3, zast. advokatom JUDr.
Tiborom Sasfaiom, AK, Kosice, Fejova &. 4, 2./ Q. X., A.. XX.XX.XXXX, W. O., F. C.. X, zast. advokatom
JUDr. Gerhadom Zvolanekom, AK, Starova &. 20, KoSice o uréenie neplatnosti pisomného hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu Palarikova €. 5, KoSice konaného v drioch
1.6.2012- 3.6.2012 sudkynou JUDr. Vierou Kovacovou

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Zalobkyna je povinna nahradit’ Zalovanému v 1. rade trovy konania vo vyske 407,99 € do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Tibora Sasfaia Tatra banka ¢. uctu
2629720020/1100 a zalovanému v 2. rade vo vySke 175 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Gerharda Zvolaneka VUB Bank &. G&tu 10048542/0200.

odovodnenie:

Zalobkyna sa pisomnym navrhom, podanym na tunaj$i sud elektronicky dfia 19.6.2012 pisomne
doplnenym dfia 21.6.2012 domahala uréenia neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov bytového domu F. C.. X Q. O., ktoré sa konalo v dfioch 1.6.2012- 3.6.2012. Zalobu
odbvodnila tym, Ze je vlastni¢kou bytu €. 95 nachadzajuceho sa na 12. posch.vchodu €. 5, predmetného
bytového domu. V diioch 1.6.2012- 3.6.2012 sa uskuto&nilo z podnetu Zalovaného v zmysle § 14 ods.
6 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,zakon“) pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, predmetom ktorého bolo 9
otazok . Dria 4.6.2012 bol spésobom v dome obvyklym ozndmeny vysledok tohto hlasovania,

zapisnica a rozpis ako jednotlivi vlastnici hlasovali. Na zaklade overenia vysledkov hlasovania
overovatelmi bolo zistené, Ze hlasovanie o otazke €. 2 bolo neplatné, a o ostatnych otazkach platné.
V sulade s § 14 ods. 6 ,zdkona“ Zalobkyfia ako prehlasovany vlastnik sa obratila preto na sud, aby
tento rozhodol, Ze uvedené hlasovanie je neplatné. Dovodom neplatnosti hlasovania je, Ze o otazke &.
1, suhlasim s investi€nym zamerom a rozsahom prac, na ktorych sa podpora zo Statneho fondu rozvoja
byvania pozaduje v nasledujucom rozhsahu: kamerovy systém, rekonstrukcia nakladného vytahu,
rekonstrukcia spolo¢nych priestorov- chodieb ( dlazby, malovanie)“ nie je mozné hlasovat, pretoze
neobsahuje informécie o rozsahu prac, ale iba o investicnom zamere, nedefinuje €o je obsahom prac, tiez
sa nekonala ziadna schddza, na ktorej by boli vlastnici oboznameni, resp. na ktorej by im boli predloZzené
dokumenty, z ktorych by boli veci jasné, z ktorych by bolo mozné zistit, ¢i konanie spravcu v procese
uréovania vysky potrebnych financii a vybere vopred urenej spolo¢nosti je v sulade s povinnostami
spravcu urCenymi v ust. § 8b ,zadkona“ najma odseku 3, ktory uklada spravcovi povinnost dojednat
pri obstaravani sluzieb a tovaru ¢o najvyhodnejSie podmienky, ktoré sa dali dojednat v prospech



vlastnikov. PovaZuje cenu investicného zameru tak, ako je uvedena v hlasovacom listku za fiktivnu.
Nie je mozné skontrolovat' jej spravnost, vySku a porovnat do akej miery, a v akom rozsahu sa liSi
ponuka spolo¢nosti B komplex s.r.o. od ponuk inych spolo¢nosti. Body 2 a 3 hlasovacieho listka su
nepreveritefné, neskontrolovatefné, a preto ich je potrebné zrusit. Nesuhlasi s hlasovanim o bode 8
a ,hlasovat vopred o splnomocneni zalovaného v 1. rade na podpis pripadnych dodatkov k zmluve o
dielo®, takyto postup zaklada Siroky priestor na pripadné zneuzitie.

Zalovany v 1. rade ako Ugastnik konania so Zalobou nesuhlasil, tuto Ziadal v celom rozsahu zamietnut.
Namietal nedostatok pasivnej legitimacie. Uviedol, Ze on ako spravca vykonava spravu bytov a
nebytovych priestorov vo vliastnictve vlastnikov, v mene vlastnikov, na ich u€et. Hlasovanie nie je tkonom
spravcu, o ani neméze byt. Zalovany v 1. rade nehlasoval ako spravca. Opravneni hlasovat su iba
vlastnici bytov. Hlasovanie nie je pravnym ukonom, ktorého vyslovenia neplatnosti sa mozno domahat.
Petit Zaloby povaZuje za nejasny, nevykonatefny. Schddza vlastnikov bola zvoland v sulade so zakonom.

Okresny sud KosSice Il po vykonanom dokazovani rozsudkom zo diia 12.3.2013 Zalobu zamietol, ked sa
stotoZnil s prdvnym stanoviskom Zalovaného v 1.rade.

V dbsledku odvolania sa Zalobkyne proti uvedenému rozsudku Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 3
Co/294/2013-75 zo dia 30.5.2014 uvedeny rozsudok zrusil, a vratil vec sudu na dalSie konanie. Krajsky
sud ako sud odvolaci dospel k zaveru, Ze podanie na sude |. stupfia trpi vadami, ktoré mézu mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a ze postupom sudu I. stupfa doslo k odfiatiu moznosti konat’
pred sudom, €o je dévod na zruSenie rozhodnutia podfa§ 221 ods. 1 pism. f./ O.s.p. Najma vytkol sudu
I. stupfia, Ze podanie Zalovaného v 1. rade oznagené ako oznamenie o prevzati pravneho zastiupenia
a vyjadrenie vo veci bolo doru¢ené len niekolko dni pred vyty€enym terminom pojedndvania, bolo
povinnostou sudu I. stupfia na pojednavani diia 12.3.2013 kratkou cestou dorugit zastupcovi Zalobkyne
pisomné vyjadrenie Zalovaného. Dalej vytkol sidu I. stupria, Ze v zmysle § 122 ods. 1 O.s.p. vykonava
dokazovanie sud na pojednavani, a Ze v zmysle § 129 ods. 1 O.s.p. dékaz listinou vykona tak, Ze ho
predseda senatu predita alebo oznami jej obsah. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 12.3.2013
nevyplyva, Ze oboznamenie s listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise bolo vykonané sp6sobom
ako to uklada § 129 ods. 1 O.s.p. Tiez vytkol sudu |. stupiia, Ze G&astnici maju pravo tzv. zavereéného
slova podla § 118 ods. 4 O.s.p. a az po zavere€nom slove vyhlasi sud uznesenim, proti ktorému nie je
pripustné odvolanie, dokazovanie za skoncené.

Pravny zastupca Zalobkyne pisomnym podanim, doruenym sudu dna 24.9.2014 Ziadal, aby sud
pripustil do konania na strane Zalovaného dal$ieho G¢astnika a to Q. X., A.. XX XX.XXXX, W. O., F. C.. X.

Sud uznesenim zo dfia 1.10.2014 pripustil, aby do konania ako zalovany v 2. rade vstupil Q. X..

Zalovany v 2. rade sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim zo diia 8.10.2014, ktorym Ziadal, aby sud
Zalobu voci nemu zamietol. Poukézal na ustanovenie § 14 ods. 6 zak.¢. 182/1993 Z.z. v zmysle ktorého
prehlasovany vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 15 dni od ozndmenia
vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ma za to, Ze Zaloba je
vo&i nemu podana oneskorene. Dalej poukazal na tu skutognost, ze od 14.8.2012 kedy bol urobeny
z4pis do katastra o zmene vlastnictva bytu darovacou zmluvou, su vlastnikmi bytu nie Zalobkyna, ale
Magr. P. |. z Partizanskeho. Dalej sa vyjadril k hlasovaniu o obnove bytového domu v tom smere, Ze
vlastnici odsuhlasili, Zze pred zateplenim fasady sa musia vymenit vSetky staré okna aj na bytoch,
aby dodato&nymi pracami neprisli o zaruku poskytnuti dodavatelskou firmou. Vlastnikom , ktori mali
problém s financovanim poskytol moznost zabezpeé&enia okien cez SFRV a naslednym splacanim na
dihé obdobie osobitnym splatkovym reZzimom do fondu oprav bloku. VyuZili to vSetci okrem rodiny F.,
vlastnikov bytu €. 95. N. F. prehlasil, Ze on bude rozhodovat, i a kedy, si okna v byte vymenia. Nakoniec
okna vymenili na vlastné naklady, aj ked zadrzali prace na zatepleni skoro o mesiac. Od tej doby prebehlo
niekolko hlasovani a ich rodiny sa vZdy zo zasady ku vSetkym otazkam stavaju negativne. Poukazal
na to, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 24C/52/2014 navrh na vyslovenie neplatnosti dalSieho
pisomného hlasovania zo dfia 6.- 11.4.2014., tak, Ze toto pisomné vyjadrenie sa tyka aj uvedeného
sporu. Co sa tyka samotného hlasovania je pravdou, Ze ako zastupca vlastnikov je uvedeny v ozname
0 pisomnom hlasovani spolu so svojim zastupcom F.. S. E., Ze viedol ¢lensku schédzu vlastnikov,
ktora predchadzala oznamu o pisomnom hlasovani, kde dostali vlastnici informacie k pripravovanému



hlasovaniu, ale ¢i uZ oznam o pisomnom hlasovani, &i hlasovaci listok by si nedovolil a nemohol vydat
bez odsuhlasenia spravcom, SBD |V v KoSiciach.

Zalobkyfa sa prostrednictvom svojho zastupcu vyjadrila nasledovne:

Zalovany v 1.rade ako spravca na zaklade &lanku Ill. odsek 5 zmluvy o vykone spravy je povereny, aby po
odsuhlaseni 2/3 vaésiny vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zabezpedil uver a vybavenie
vSetkych potrebnych nélezitosti, spojenych s Gverovou zmluvou na opravu a udrzbu bytového domu
a zaroven, aby v mene vlastnikov podpisoval uverové zmluvy. Je teda jedinym opravnenym uzavriet
pravne ukony, ktoré zavazuju vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Hlasovanie
vlastnikov nie je prdvnym ukonom, je prejavom véle spoluvlastnikov, ako nalozit' s majetkom. Poukazal
na rozhodnutie KSv Banskej Bystrici €. 17 C 0/232/2012, v tom smere, Ze Zaloba oznacujuca ako
Zalovanych ostatnych spoluvlastnikov by bola rozporna s Ustavou SR, pretoZe by sa jednalo o Zalobu za
prejavenie nazoru. Schddza vlastnikov a ani pisomné hlasovanie vlastnikov nema pravnu subjektivitu,
preto nie je mozné takto prijaté rozhodnutie oznadit za pravny ukon. Podanie Zalobkyne nemohlo
smerovat k ostatnym spoluvlastnikom preto, Ze tito nemaju nijaké opravnenie naloZit so spolo¢nou
vecou tak, ako bolo rozhodnuté v pisomnom hlasovani, t.j. uzavriet na jeho podklade akékolvek
pravne Ukony a tym zaviazat' aj prehlasovanych spoluvlastnikov, toto méze iba Zalovany v 1. rade.
Rovnako Zalovany nema nijaké zakonné alebo zmluvné obmedzenie neplnit vélu spoluvlastnikov tak, ze
keby nebol Zzalobou upozorneny na prebiehajuce konanie a odlozenie realizacie prijatého rozhodnutia,
mohol by toto rozhodnutie vykonat. Aj napriek Zalobe to Zalovany aj vykonal a zmluvu o Gvere v
mene vlastnikov bytov uzavrel. Dalej poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. PL.US 110/2011,
ktory skonstatoval opravnenie prehlasovaného vlastnika napadnut’ formalnu ako aj obsahovu stranku
hlasovania. Vzhladom na to je otazka nejasnosti petitu vyrieSena, kedze napadnuté pisomné hlasovanie
ma také formalne nedostatky, Ze je nad akukolvek pochybnost zjavné, Ze pisomné hlasovanie ako
také nebolo realizované v sulade so zakonom. Ma za to, Ze postadi, ak sud vyslovi zaver, Ze pisomné
hlasovanie je neplatné, kedZe nebolo vykonané v sulade so zadkonom €. 182/1993 Z.z. a vyjadrovat v
rozhodnuti neplatnost’ jednotlivych bodov hlasovania povazuje za zbyto€né a sud zatazujuce. Zaroven
v3ak potvrdil, Ze Zalobkyfa v su€asnosti uz nie je vlastniCkou predmetného bytu.

Sud opatovne vykonal dokazovanie okrem vysluchu Zalovaného v 2. rade oboznamenim sa v spise sa
nachadzajucimi listinnymi dokladmi: vypis LV €. 10755, k,u. Skladna, obec KoSice Juh, okres KoSice IV,
oznam o pisomnom hlasovani vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu na F. C.. X Q.
O. v zmysle § 14 ods. 6 zak. &. 182/1993 Z.z. hlasovaci listok pisomného hlasovania vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov bytového domu Palarikova €. 5, zapisnica o vykonani pisomného hlasovania
na bytovom dome F. C.. X zo dfia 4.6.2012, pisomné hlasovanie zo dfia 1- 3.6.2012, a na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Zakon &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory treba pravne aplikovat na
uvedeny spor v zneni u¢innom v &ase vzniku sporu, upravuje spdsob a podmienky nadobudnutia
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome , prava a povinnosti vlastnikov tychto
bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a
prava k pozemku ( § 1 ods.1)

Podfla § 6 ods. 1 cit. zakona, na spravu domu sa zriaduje spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavri zmluvu o vykone spravy s inou
pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, najma s bytovym druzstvom.

Podla § 8 ods. 1 cit. zakona, spravcom méze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba pvodnikatel’, ktora
ma v predmete podnikania alebo v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového domu. Cinnost spravcu
méze byt vykonavana len podla zakona.



Podla § 8b ods. 1 zadkona, spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich G&et a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

Podla § 14 ods. 1 zdkona vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost
zUc&astiovat’ sa na sprave domu a na schédzi vlastnikov hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o
vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo€nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku. Oznamenie o schddzi vlastnikov spolu s
programom schbédze musi byt v pisomnej forme doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru v dome minimalne 5 pracovnych dni pred dfiom konania schédze. Vysledok hlasovania
oznamuje ten, kto schédzu zvolal a to do 5 dni pracovnych dni od konania schédze vlastnikov spdsobom
v dome obvyklym.

Podla § 14 ods. 2, zdkona pri hlasovani na sch6dzi vlastnikov sa rozhoduje nadpolovi€¢nou vaésinou
hlasov v&etkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 14 ods. 4 cit. zakona prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, ma pravo
obratit' sa do 15 dni od ozndmenia o vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo
zanika.

Z predlozeného vypisu z LV &. 10755, Uradu geodézie, kartografie katastra SR okres Kosice IV, obec
KoSice Juh, k.u. Skladna vyplyva, Ze vlastnikom bytu &. 95 nachadzajiceho sa na 12.posch. vo vchode €.
5, spolu s podielom priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky
podiel pozemku je P. I., W. F., Q. E. XX, A.. X.X.XXX2, titul nhadobudnutia rozhodnutie o povoleni
vkladu darovacej zmluvy V-6136/2012 zo dna 14.8.2012 v.z.431/12. Tuto pravnu skuto¢nost’ potvrdil na
pojednavani aj splnomocneny zastupca Zalobkyne. Z uvedeného vyplyva, Ze v &ase rozhodovania sudu
ohladne vyslovenia neplatnosti rozhodnutia o pisomnom hlasovani Zalobkyria nie je vlastni¢kou bytu a
nebytovych priestorov a to odo dfia 14.8.2012. KedZe Zaloba bola na sud podana dfia 19.6.2012, v €ase
podania Zalobného navrhu Zalobkyna vlastni¢kou bola, a bola viastni¢kou aj v Case kedy sa v bytovom
dome uskutoCnilo hlasovanie.

Pokial sa tyka Zalobného navrhu vo vztahu k Zalovanému v 2. rade, ( kedze Zalobkyria Ziadala pripustit’
tohto u€astnika do konania pripisom doru€¢enym sudu dha 24.9.2014, a o tomto navrhu sud rozhodol
dria 1.10.2014), je evidentné, Ze Zaloba vo i zalovanému v 2. rade bola podana po marnom uplynuti 15
driovej lehoty, ktora je stanovena v ust. § 14 ods. 4, pricom sa jedna o lehotu prekluzivnu , prepadlu.
Znamena to, Ze nedodrzanim 15 dfiovej lehoty pravo zanika, takZze Zaloba voci Zalovanému v 2. rade
bola podana po zaniknuti takéhoto prava preto, bez dalSieho sid ma za to, ze zaloba vo&i zalovanému
v 2. rade je podana oneskorene, po uplynuti 15 dfiovej lehoty a preto vo vztahu k Zalovanému v 2. rade
bez dalSieho skimania Zalobu zamietol.

Pokial sa tyka zaloby vo vztahu k Zalovanému v 1. rade, sud zastava nazor, Ze zalovany v 1. rade nie
je pasivne legitimovanym uéastnikom voci ktorému mala Zalobkyna

pravo uplatiiovat’ si vyslovenie neplatnosti hlasovania. Spravca ako taky sa hlasovania nezuc&astriuje,
takéto opravnenie, resp. povinnost mu zo zakona nevyplyva, nakolko hlasovania sa m6ze zucastnit iba
vlastnik bytu a nebytového priestoru( vid’ vysSie cit. zak. ustanovenia.) Spravca je opravneny konat' pri
sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych

priestorov v dome pred sudom. Konat pred sudom za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
nie je spravcovi dana vo veciach, ktorymi sa nevykonava sprava domu. Hlasovanie vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov vo vyznamnych otazkach nie je vykonom spravy domu. Spravca nielenze
nevyvolal hlasovanie, ale tohto hlasovania sa ani nezuc€astnil. Takéto opravnenie, resp. povinnost
mu zo zakona nevyplyva. Ma preto sud za to, Zze Zalovany v 1. rade nie je vecne pasivne
legitimovanym G&astnikom konania a z tohoto dévodu sud Zalobu vodi nemu zamietol. Zalovany
nemdze byt hmotnopravne zodpovedny za vysledok hlasovania vlastnikov bytov na schddzi, kedze
toto rozhodnutie je spolo&nym rozhodnutim vlastnikov bytov v prislusnom dome, a nie je pravom véle
vykonu funkcie spravcu. Sud opatovne zastava stanovisko, Zze v zmysle § 14 ods. 4 zakona ma pravo
prehlasovany vlastnik domahat' sa vyslovenia neplatnosti na sude vo vztahu k ostatnym vlastnikom
bytov a spoluvlastnikov bytového domu, a nie vo&i spravcovi.



Dal$im pravnym dévodom zamietnutia Zaloby vo vztahu k obom Zalovanym G&astnikom konania je ta
skuto€nost, Ze Zalobkyfa v Case vyhlasovania rozhodnutia uz nie je vlastni¢kou bytu a nebytovych
priestorov. Sud v tomto smere poukazuje na ust. § 154 ods. 1 O.sp. v zmysle ktorého je pre rozsudok
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. V €ase vyhlasenia tohto rozsudku uz Zalobkyha vlastni¢kou
bytu nie je, a teda nie je preto ani aktivne legitimovanou u€astni¢kou konania. A j tato pravna skuto&nost
je dévodom pre zamietnutie Zaloby.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. t.j. podla zasady uspesSnosti a preto priznal
uspednym Zalovanym nahradu trov konania.

Zalovanému v 1. rade vznikli tieto trovy konania: Zalovany v 1. rade bol zastipeny pravnym zastupcom,
ktory vyuctoval trovy konania v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. § 11, ods. 1 pism. a./ § 13 ods.1, § 15 pism.
a./ § 16, ods. 3, v celkovej sume 407,99 € za tieto Ukony: priprava a prevzatie 60, 07 € + 7,81 € reZijny
pausal, + 13,58 € + 20 % DPH= 81,46 €, vyjadrenie vo veci 60, 07 € + 7,81 € rezijny pausal, + 13,58 €
20 % D PH= 81,46 €, ucast na pojednavani 12.3.2013, 60, 07 € + 7,81 € rezijny pausal + 13,58 € 20 %
D PH = 81,46 €, vyjadrenie za odvolanie 60, 07 € + 7,81 € reZijny pausal + 13,58 € 20 % D PH = 81,46 €
a ucast' na pojednavani dia 13.10.2015- 60,07 € + 8,39 € rezijny pausal + 13,69 € 20 % DPH= 82,15 €.
Zalovanému v 2. rade vznikli tieto trovy: Zalovany v 2. rade bol zastipeny advokatom, ktory vyaétoval
trovy konania v zmysle vyhl. & 655/2004 za dva ukony pravnej pomoci priprava a prevzatie, u¢ast na
pojednavani 2 x 64,53 €, + 2 x rezijny pausal 8,39 € + 20 % DPH, spolu 175 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a.)v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b.)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c.) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d.) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e.) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f.) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.1,2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.)



