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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Bahnikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubici Bfouskovej a JUDr. Lubici KriSkovej v pravnej veci zalobcu: Slovensky filmovy
ustav, prispevkova organizacia zriadena Ministerstvom kultiry SR, Grdsslingova 32, 811 09 Bratislava,
ICO: 891 444, zast. JUDr. Milan Svec, advokat, Vajnorska 98D, 831 04 Bratislava, proti Zalovanému:
JAKUBISKO FILM, s.r.o., Nad tdolim 113/72, 14 700 Praha 4, Ceska republika, ICO: 475 48 819, o
vydanie veci, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 27Cb 398/2005-260
zo dfa 26.11.2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 27Cb/398/2005-260 zo dna
26.11.2012 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 27Cb/398/2005-282 zo dha 16.2.2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia €. k. 27Cb/398/2005-282
zo diia 16.2.2015 navrh na prerusenie konania zamietol a uloZil zalovanému povinnost vydat Zalobcovi
zapozi€ané filmové kopie v mieste sidla Zalobcu, a to Bubenik Cerveného kriza - kombinovana képia &.
128/77, Perinbaba - kombinovana képia €. 269/85-1, Pehavy Max a strasidla - kombinovana kopia €.
293/87, Tisicro€na veela I-Il - kombinovana képia €. 247/83-3, 10 dielov, Sedim na konari a je mi dobre
- kombinovana képia &. 311/89 -1, 7 dielov, Postav dom, zasad' strom - kombinovana képia &. 207/79 -
1, 5 dielov, Dovidenia v pekle, priatelia - kombinovana képia €. 320/90 - 1, 4 diely, Vtackovia, siroty a
blazni, medzinarodné pasy, 10 kotucov. Tiez ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu trov
konania vo vyske 99,58 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia
Zalobcu vo vyske 721,52 eur k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.

V oddvodneni sud uviedol, Ze Zalobou podanou na sud dnia 11.8.2004 Ziadal Zalobca, aby sud ur€il
Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi zapozi¢ané filmové képie v mieste sidla Zalobcu, a to Bubenik
Cerveného kriza - kombinovana képia €. 128/77, Perinbaba - kombinovana képia €. 269/85-1, Pehavy
Max a stra$idla - kombinovana kdpia €. 293/87, Tisicro¢na vCela I-Il - kombinovana képia &. 247/83-3,
10 dielov, Sedim na konari a je mi dobre - kombinovana képia €. 311/89 -1, 7 dielov, Postav dom, zasad
strom - kombinovana képia €. 207/79 - 1, 5 dielov, Dovidenia v pekle, priatelia - kombinovana kopia €.
320/90 - 1, 4 diely, Vtackovia, siroty a blazni, medzinarodné pasy, 10 kotu€ov do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud rozhodol rozsudkom zo dfia 31.1.2011 tak, Ze v celom rozsahu vyhovel Zalobnému navrhu Zalobcu
a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania Zalobcu.

Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze prvostupfiovy sid nepravdivo,
zmato€ne a nepreskumatelne rozhodol bez ucasti Zalovaného, ¢im mu odfal moznost konat pred
sudom.



Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 2Cob/142/2011-242 zo dfia 14.5.2012 prvostupriovy rozsudok
zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V odévodneni uviedol, Ze prvostupfiovy sud nerozhodol o navrhu
Zalovaného na preruSenie konania zo dfa 27.1.2011 pred vynesenim rozsudku vo veci samej a preto
rozhodol predéasne. Dalej uviedol, Ze rozsudok je nevykonatelny, nakolko vyrok presne neuréuje,
o ktoré filmy sa jednda, sud nevykonal navrhnuté dékazy, nevykonal dékazy, ¢i predmetom vydania
nie su negativy ale len képie na zapoziCiavanie. Nespravne posudil predmet vydania, nakolko podla
jeho nazoru sa nan vztahuje ochrana podfa autorského zakona. Uviedol, Ze sud neskimal zmluvu o
zapozi€ani, objednavku, nevypoc&ul svedkov.

Sud prvého stupria zamietol navrh na vysluchy U.. T. J. U.. R.. Podla nazoru sudu mal Zalovany
dostatoCny Casovy priestor na zabezpec&enie ucasti U.. T. na konanych pojednavaniach, resp. zaloZit do
spisu jej pisomné vyjadrenie. Na zaklade uvedeného mal sud navrh na jej vypoc&utie v konani trvajucom
od roku 2005 za snahu marit pojednavanie a oddialit meritérne rozhodnutie. Navrh na vysluch svedka R.
sud zamietol z dévodu, Ze podla vyjadrenia pravneho zdstupcu Zalovaného, ktory jeho vysluch navrhol,
sa svedok mal vyjadrit k preukazaniu autorskych prav U.. T. k zapozi€anym képiam a ich naslednej
distribucii, o v8ak podla nazoru sudu nie je predmetom konania. K rovhakym skuto&nostiam pravny
zastupca Zalovaného navrhol vypocut aj U. T..

Sud prvého stupria zamietol navrh Zalovaného na preru$enie konania do pravoplatnosti rozhodnutia
v konani 14C/59/2005 zo dfia 27.1.2011. Sud konstatoval, Ze totoZzny navrh podal Zalovany dfia
10.12.2005. Na z&klade navrhu Zalovaného sud uznesenim zo dfia 24.3.2006 konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania 14C/59/2005 vedeného na Okresnom sude Bratislava I. Vo i
uzneseniu sa odvolal Zalobca odvolanim zo dfa 19.4.2006. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k.
2Cob/136/2006-64 zo dna 30.11.2006 uznesenie o preruseni konania zruSil. Sud konstatoval, ze sa
v pripade navrhu Zalovaného zo dia 27.1.2011 jedna o totoZny navrh s navrhom zo dria 10.12.2005,
pricom v obdobi medzi navrhmi Zalobca ani Zalovany nevyprodukovali Ziadny relevantny dékaz, ktorym
by zmenili dékazny stav v konani. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze vo veci navrhu na prerusenie
konania bolo pravoplatne rozhodnuté.

Sud prvého stupfia v rozsudku poukazal na ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, §
132, § 153 ods. 1, § 155 ods. 1 O.s.p.

Sud prvého stupria uviedol, Ze predmetom konania je vydanie zapozi€anych filmovych képii, ktoré
zapozi€al Zalobca Zalovanému na z&klade jeho pisomnej objednavky v zmysle vypoZzi¢ného poriadku,
a ktoré Zalovany nevratil vo vypozi¢nej lehote ani v nahradnej lehote, ktori mu Zalobca na vratenie
filmovych képii poskytol. Z uvedeného podla sudu prvého stupria vyplyva, Zze v tomto konani sa Zalobca
domaha vratenia nosicov, ktoré zapozi¢al zalovanému, a sud prvého stupfa poukazal na to, Ze aj podla
nazoru odvolacieho sudu pre posudenie dévodnosti tohto naroku nie je vyznamné ur&enie prav vyrobcu
v zmysle autorského zakona. Na zaklade uvedeného nie je dbvodnym a pravne chranitelnym ani dévod,
pre ktory Zalovany predmetné filmové kdpie zadrziava (€o otvorene priznal), a sice jeho presvedZenie,
Ze je ich vlastnikom. Sud prvého stupria pripojenim spisu 14C/59/2005 tohto sudu zistil, ze predmetom
tohto konania je ur€enie, Ze Zalobca nie je vyrobcom (vlastnikom) diel ozna¢enych Zalovanym (v konani
14C zalobcom). Z vyjadreni sporovych stran, z komunikacie, objednavky, zmluvy je podfa sudu prvého
stupfia nesporné, Ze predmetom konania a predmetom vydania su képie filmov a nie negativy alebo
mastre. S&dm Zalovany to potvrdil v kazdom vyjadreni, oznameni alebo inom pisomnom dokumente.
Dalej je podia sudu prvého stupria nesporné, Ze predmetné képie su len materialnymi nosiémi, na
ktorych je zaznamenana képia autorského diela. O uvedenom svedci aj skutoCnost, Ze Zalovany v
konani 14C Zaluje urovacou zalobou negativne uréenie, Ze Zalobca nie je vyrobcom (ergo nositeflom
autorskych prav) predmetnych filmovych diel. Z toho podla sudu vyplyva, Ze sam Zalovany v su¢asnosti
povazuje Zalobcu za autora diela a konanim 14C sa snazi v pripade uspechu ziskat vyrok, ze nim nie
je. Podla nazoru sudu je nesporné, ze ani uspechom v konani 14C nevznikne Zalovanému vlastnicke
pravo k nosi¢om (hnutefnym veciam), ktoré si zapozi€al od Zalobcu a na ktorych si zaznamenané képie
autorskych diel. Uspechom v spore 14C vznikne Zalovanému len pravo zakazat Zalobcovi distribuovat a
rozmnozovat autorské diela U.. T., dosiahnut vydanie negativov (mastrov) diel a narok na bezdévodné
obohatenie, ktoré Zalobca ziskal rozmnoZovanim a zapozi€iavanim diel Zalovaného. Vlastnicke pravo k
nosi¢om, na ktorych su zaznamenané kopie, zostane Zalobcovi. O vedomosti Zalovaného, Ze predmetom



konania su len kopie diel, sved¢i podla sudu aj list zo dria 16.5.2007, v ktorom U.. R. T. - W. oznamila
ministrovi kultury SR, Ze si ponechaju v sprave po jednej filmovej képii z kazdého filmového diela.

Sud tiez uviedol, Ze medzi u€astnikmi na zéklade ich vyjadreni bolo nesporné, Ze negativy diel, ktoré
su predmetom autorskej ochrany, boli v priebehu celého konania a v ¢ase vyhlasenia rozsudku v drzbe
Zalobcu a nikdy neboli predmetom vypoZi¢ania Zalovanym.

K nevykonatelnosti rozsudku tvrdenej Zalovanym pre nedostatoéné urCenie predmetov vydania sud
konstatoval, Ze oznalenie képii bolo dostato¢né pre ich zapoZi€anie Zalovanym od Zalobcu a z toho
dovodu je dostatonym aj pre dosiahnutie ich vydania. Nie je opravnenim sudu skumat archivne
oznaCovanie kopii Zalobcom.

K tvrdeniam Zalovaného, Ze sud neskumal platnost zmluvy, objednavky a prevzatia sud konstatoval,
Ze Zalovany pocas celého konania od roku 2005 aZz do vyhlasenia rozsudku Ziadnym relevantnym
spbsobom nespochybnil platnost’ a zavaznost uvedenych dokumentov, neoddvodnil dévody neplatnosti
a ani nenavrhol vykonanie Ziadneho ddkazu na preukazanie tychto tvrdeni.

Sud uzavrel, Ze Zalobca uniesol ddkazné bremeno a preukazal, Ze na zaklade pisomnej objednavky
Zalovaného uzatvoril so Zalovanym zmluvu o odplatnom zapoZi¢ani predmetnych filmovych kopif,
preukazal ich prevzatie Zalovanym prostrednictvom poverenych osodb, preukazal ich drzbu Zalovanym v
Case vyhlasenia rozsudku a preukazal nedévodnost ich umyselného zadrziavania Zalovanym.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodu, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti v zmysle §
205 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti
alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a). Poukazal na to, Ze skutoCnost, Ze negativy
diel boli v priebehu celého konania a v ¢ase vyhldsenia rozsudku v drzbe Zalobcu, nebola nijakym
spOosobom dokazana, nakolko ur€enie, v ktorych pripadoch sa jedna o originaly a v ktorych pripadoch sa
jedna o kopie, dokaze s presnostou urcit len znalecké posudenie. Vzhladom na tento skutkovy stav nie
je mozné podla neho urcit, ktoré formy diela (negativy, képie) su v jeho drzbe a ktoré su teda predmetom
autorskej ochrany. Tvrdenie, Ze dotknuté hnutefné veci sa nachadzaju v jeho dispozicii, je nepravdivé.
Niektoré z diel boli poZi¢ané tretim osobam do zahranicia za u¢elom prezentécie/organizovanych vystav
tvorby T. T. s vedomim Zalobcu. Uvedené mal potvrdit vo svojej vypovedi riaditefl Zalobcu L.. J.. U. R..

Zalovany vytkol, Ze sud prvého stupfia nevykonal Ziadne dokazovanie v predmetnej pravnej veci a
vychadzal len z podaného navrhu Zalobcu a jeho priloh. Toto sa udialo napriek tomu, Ze pravny zastupca
Zalovaného niekolkokrat opakovane ziadal vykonat vysluch U. T. ako konatelky Zalovaného. Svedecka
vypoved U. T. mala ozrejmit’ a podat argumentéaciu k predmetnym skuto€nostiam, hlavne k objednavke
zo dfia 14.3.2003, ¢o predstavuje zasadny dOkazny prostriedok uvadzany Zalobcom. Toto Zalovany
Ziadal s ohfadom na fakt, Ze v danej dobe konala aktivhe za Zalovaného a cely proces usporiadania
a realizacie retrospektivnej prehliadky T. o¢ami T. bol pod jej kuratelou a vedenim. Je pravdou, Ze U.
T.A. sa nezlgastnila niektorych pojednavani z dévodu pracovnej vytazenosti ako aj v poslednej dobe
starostlivosti o chorého manzela. Napriek tomu chcela v predmetnej veci vypovedat. Rovhako sud
prvého stupfia neumoznil vypoéut U. R., D. P. N. U., ktorého Zalovany navrhol ako svedka, aby sa vyjadril
k okolnostiam zapozi€ania predmetnych képii a samotného konania v tejto veci, ako aj komunikaciou
S0 Zalovanym.

Zalovany tiez vytkol, Ze sud prvého stupfia neprihliadol k jeho navrhu na prerusenie konania s ohfadom
na prebiehajuci spor pred Okresnym siudom Bratislava | sp. zn. 14C/59/2005 o ur€enie prav rozmnozovat
a Sirit’ dielo. Konanie je vedené vo veci urenia autorskych a inych prav k filmom T. T.. V tomto pripade
sa jedna aj o filmy, ktorych vydanie poZaduje Slovensky filmovy ustav. Vysledok tohto konania mohol
mat zasadny vplyv na toto konanie, nakofko by sa modifikovala povinnost vydat diela, ku ktorym mé
autorské prava Zalovany nadobudnuté od U. T. T..

Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sidu prvého stupfia na dalsie
konanie.



Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Zarover Ziadal nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze sa od pociatku domaha vydania filmovych képii, a preto posudzovanie
predmetu, ktory ma byt vrateny, z hfadiska ochrany autorského prava ako diela, je pre rozhodovanie v
merite irelevantny. Zalovany vo svojom odvolani uvadza velmi neurgito a nezrozumitelne, Ze niektoré z
diel boli poZi¢ané tretim osobam do zahranicia za u¢elom prezentacie. Z tohto tvrdenia vSak nevyplyva,
Ze by nemal v drzbe filmové kdpie, ktoré st predmetom sporu. Zalobca poukazal na to, e sid v
predmetnej veci vykonal dokazovanie, preskumal Zalobcom predloZené listinné dékazy, a to najma
preberacie protokoly potvrdené Zalovanym, v ktorych je vyslovne uvedené, Ze ide o filmové kdpie.
V tomto spore je pravne irelevantné skimanie autorskych prav, nakolko predmet sporu nesuvisi s
autorskymi pravami k filmom, ale predmetom sporu je vydanie materidlneho substratu - nosi¢ov, na
ktorych su zaznamenané predmetné filmové diela.

Zalobca tieZ konstatoval, Ze U. T. ako konatelka Zalovaného sa mohla kedykolvek zd&astnit pojednavani
ako ucastnik konania, €o v8ak neurobila (zu€astnila sa pojednavania len dfia 6.3.2012). Nezuc€astnila
sa ani posledného pojednavania vytyCeného prvostuprfiovym sudom po vrateni veci odvolacim sudom,
napriek tomu, Ze uz v ramci prvého odvolania tuto skutoénost Zalovany napadal. Zaroven v danej veci
mohla U. T. podat’ za Zalovaného aj vyjadrenie, €o tieZ nevykonala.

Co sa tyka navrhu na preru$enie konania, Zzalobca uviedol, e Zalovany uz v minulosti podal
totoZzny navrh na preruSenie konania, o ktorom bolo rozhodnuté prvostupfiovym sudom uznesenim
27Cb/398/2005-52 tak, Ze sud konanie prerusuje do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14C/59/2005, avSak odvolaci sud uznesenim 2Cob/136/2006-64
predmetné rozhodnutie zrusil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny
na Uradnej tabuli sudu dia 7.10.2015 podla § 156 ods. 3 O.s.p. Po preskumani obsahu spisu,
oboznameni sa s dévodmi odvolania Zalovaného a s vyjadrenim Zalobcu k odvolaniu dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim
veci prvostupfiovym sudom. Sud prvého stupria sa vo svojom rozsudku vysporiadal so vetkymi
argumentmi Zalovaného, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a na spravnost dévodov uvedenych v
rozsudku odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom zalovaného odvolaci sud uvadza nasledovné:

1.) Odvolaci sud sa nestotozZnuje s namietkou odvolatela, Ze nebolo dokazané, Ze negativy diel boli v
priebehu celého konania a v €ase vyhlasenia rozsudku v drzbe Zalobcu (zrejme mal na mysli Zalovaného
- pozndmka odvolacieho sudu), nakofko uréit, v ktorych pripadoch sa jedna o origindly a v ktorych
pripadoch sa jedna o képie dokaze ur€it' len znalecké posudenie. Vzhladom na to nie je mozné urcit,
ktoré formy diela (negativy, képie) su v drzbe Zalovaného a teda su predmetom autorskej ochrany.
Niektoré z diel boli pozi€ané tretim osobam do zahranigia s vedomim Zalobcu.

K tomu odvolaci sud uvadza, Ze z listinnych dékazov, na ktoré poukazal v odévodneni sud prvého
stupfia, jednoznadne vyplyva, Ze sa jednalo o zapoZzi€anie filmovych képii filmov D. T. T. ulozenych v
archive Slovenského filmového ustavu. Dokazom o tom, Ze sa jedna o vydanie kdpii, je najma samotna
objednavka Zalovaného, ako aj preberacie protokoly potvrdené Zalovanym, kde je vyslovne uvedené, Ze
ide o filmové képie. Je preto irelevantné, aby sa v danej veci sud zaoberal autorskymi pravami k danym
filmom, kedZe predmet sporu v danom pripade nesuvisi s autorskymi pravami k filmom. Predmetom
vydania su kopie filmov (nosi€e) a nie negativy alebo mastre. Tvrdenia Zalovaného, Ze niektoré diela
boli pozi€ané tretim osobadm do zahranicia, je neurcité a nevyplyva z neho, Ze Zalovany nema v drzbe
diela, ktoré su predmetom sporu.

2) Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu zistil, Ze prvostupfiovy sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Namietku Zalovaného, Ze sud
prvého stupfia nevypoé&ul v konani p. T. ako B. Z., hlavne k objednavke zo diia 14.3.2003, ani nevypodul
p. R., D. P. k okolnostiam zapoZi¢ania predmetnych kopii, povaZuje odvolaci su za pravne irelevantnu.



U. T. sa od zaCatia konania v r. 2007 mohla kedykolvek ako Statutarny zastupca ucastnika zuc€astnit
pojednavania vo veci, tak ako sa dostavila na pojednavanie pred odvolacim sudom dia 6.3.2012 popri
svojom pravnom zastupcovi. Nezu&astnila sa ani na pojednavani pred prvostupfiovym sidom po vrateni
veci odvolacim sudom, ani nepodala za Zalovaného Ziadne vyjadrenie. NavySe, Zalovany bol v konani
(az do 19.9.2013) zastupeny advokatskou kancelariou. Okolnost, pre€o sud prvého stupfia nevypocul
U.. R. J. U.. T. v rozsudku sud prvého stupfia riadne oddvodnil a vzhfadom k tomu, Zze predmetom
sporu neboli autorské prava U.. T., odvolaci sud méa za to, Ze nevykonanie tohto dékazu nemdze mat
vplyv na zisteny skutkovy stav, vyplyvajuci najma z listinnych dékazov. V konani bolo preukdzané, Ze k
zapozi€aniu filmovych kopii na zaklade objednavky Zzalovaného zo strany Zalobcu doSlo a Zalovany ich
doposial nevratil. Tak, ako to konStatoval sud prvého stupna pre posudenie dévodnosti naroku v tomto
konani nie je vyznamné urcenie prav vyrobcu v zmysle autorského zakona, ktoré je predmetom konania
vedeného pod sp. zn. 14C/59/2005.

Z uvedeného dovodu sud prvého stupfa spravne zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania,
podany Zalovanym diia 27.1.2011.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 132 O.s.p., dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vys$lo za konanie najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Hodnotenim dbkazov nazyvame €innost sudu, pri ktorej sud hodnoti vykonané procesné dbkazy z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud nie je obmedzovanymi zakonnymi predpismi
v tom zmysle, ako ten i onen dOkazy hodnotit (zasada volného hodnotenia dékazov), sud viak musi
vychadzat' zo vSetkého, ¢o v konani vyslo najavo. Sud pritom nie je viazany ziadnym poradim vyznamu a
preukazanej sily jednotlivych dékazov. Kazdy z u€astnikov nesie dokazné bremeno o svojich tvrdeniach.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vyber dokaznych prostriedkov je na voli u€astnika, no o tom, ktoré
z navrhovanych dbkazov budu vykonané, rozhoduje sud podla svojej uvahy. Odvolaci sud povaZzuje
postup prvostupfiového sudu pri vykonavani dokazovania za spravny a nevypoc&utim navrhovanych
svedkov nedoS$lo k poruSeniu prav Zalovaného a k odfatiu prava konat pred sudom. O takyto stav
by iSlo vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom odnal u€astnikovi moznost navrhnat vykonanie
dbkazov, €o sa v8ak v danej veci nestalo. Pokial sud na procesné ukony ucastnikov reaguje primeranym,
zrozumitelnym spdsobom, v sulade s procesnym poriadkom a nevykonanie dékazov odévodni, nemozno
jeho postup hodnotit ako odfatie moznosti konat' pred sudom.

Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu v zneni opravného
uznesenia podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
142 ods. 1 O.s.p. a§ 151 ods. 1 a 2 O.s.p., kedZe Zalobca mal v odvolacom konani plny Uspech, a preto
by mu patrila nahrada trov odvolacieho konania, avSak Zalobca si v lehote podla § 151 ods. 1 O.s.p.
trovy nevycislil, pricom okrem trov pravneho zastupenia mu iné trovy zo spisu nevyplyvaju, a z tohto
dbévodu mu odvolaci sud v sulade s § 151 ods. 2 O.s.p. nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



