Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10C/19/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7615200952

Déatum vydania rozhodnutia: 13.10. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méria Blahovska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615200952.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Maria Blahovska, v pravnej veci navrhovatela E.
0.Q.A.., A W. X, K., T.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny JUDr. Vratislav Steffek, advokat, Nam. Martina
Benku 6, Bratislava proti odporkyni K. Z., G.. X. XX.XXXX, K. A. XXX, A. G. Z., t.€. na neznamom mieste,
zastupena opatrovnikom Mestom Spisska Nova Ves, o zaplatenie 272,- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 196,- Eur s 5,15%-tnym ro¢nym Urokom
z omeSkania pocnuc od 24. 6. 2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia.

V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

Odporkyniaje povinna nahradit navrhovatelovitrovy konania vo vyske 25,40 Eur, na u€et pravneho
zastupcu zalobcu do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.1.2015 domahal uhrady 272,- Eur
s prisl. a zmluvnej pokuty vo vyske 26,40 Eur. Svoj navrh odévodnil tym, ze dfia 11.12.2013 uzavrel s
odporkyriou zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX na &iastku 200,- Eur za urok vo vyske 40,-
Eur a servisny poplatok 36,- Eur. Celkovu Ciastku vo vyske 276,- Eur sa odporkyfa zaviazala uhradit
v 13 mesacénych splatkach a to prvé tri mesiace po 1,- Eur a dalej 10 mesiacov po 27,30 Eur. Prva
splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a dal8ie 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky,
pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania bol veritel opravneny Ziadat' vratenie celej sumy spolu
s urokmi. Odporkynfa finanénu hotovost prevzala, priCom ku dfiu podania zaloby uhradila iba sumu 4,-
Eur, posledna uhradena suma 2,- Eur bola dnha 31.1.2014. KedZe odporkyfa neplnila riadne a v€as
splatky Gveru navrhovatel jej stratu vyhody splatok oznamil v zmysle § 53 ods. 8 Ob¢. zakonnika a v
predZalobnej upomienke zo dfia 13.5.2014 ju upozornil na uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 29.7.2014 jej oznamil, Ze ku dfu 23.6.2014 sa
stal splatnym cely dih.

V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok sa odporkyfia zaviazala uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
3,30% z istiny Uveru a to za kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej
Ciastky, pricom zmluvna pokuta je splatna v okamihu, ked' sa odporca dostal do omeskania s uhradou
ktorejkolvek splatky. KedZe istina tveru Cinila 200,- Eur dohodnutd mesacna zmluvna pokuta je 6,60 Eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 10C/19/2015-19 dia 3.3.2015, ktory sa nepodarilo dorucit
Zalovanej do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dna 11.5.2015, zruSeny. Setrenim pobytu sud zistil,



Ze odporkynia ma od 20.7.2009 hlaseny pobyt bezdomovca, sud jej preto na ochranu jej opravnenych
zaujmov ustanovil opatrovnika pre toto konanie, Mesto SpiSska Nova Ves. Opatrovnik sa z pojednavania
ospravedInil a uviedol, ze rozhodnutie ponechava na Uvahu sudu.

Ugastnici konania boli v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pisomne poudeni v uzneseni zo dfia 8.7.2015.
Ugastnici konania sa na pojednavanie vo veci uréené na 13.10.2015 nedostavili. U oboch mal sud
dorucenie predvolania riadne preukazané, lehota na pripravu na pojednavanie bola u ucastnikov
zachovana. Obidvaja U€astnici konania svoju nepritomnosti na pojednavani ospravedinili, preto sud v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania, pri€om pri rozhodovani
prihliadol na obsah spisu a vykonané listinné dokazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitelskom dvere €. XXXXXXXXX, zo
dfia 11.12.2013, obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou zo dria 13.5.2014 a oznamenim
o zosplatneni zavazku zo dia 29.7.2014 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel dfia 11.12.2013 uzavrel s odporkyfiou zmluvu o spotrebitel'skom tvere &. XXXXXXXXX na
giastku 200,- Eur za urok vo vyske 40,- Eur a servisny poplatok 36,- Eur. Uver je poskytnuty za celkovy
urok vo vydke 20% z istiny, za poskytnutie Uveru je servisny poplatok 18% z istiny, RPMN ¢ini 67,70
%. Celkovu Ciastku vo vySke 276,- Eur sa odporkyfa zaviazala uhradit v 13 mesacénych splatkach. V
prvych troch mesiacoch mala uhradzat po 1,- Eur ( splatky aroky ) a dalej 10 mesiacov po 27,30 Eur
(istina 73,26%, urok 13.55% a servisny poplatok 13,19% z kazdej jednotlivej splatky). Prva splatka bola
splatna 10. defl po uzavreti zmluvy a dalSie 30. der po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po
uplynuti troch mesiacov od omeskania bol veritel opravneny ziadat’ vratenie celej sumy spolu s Urokmi.
Priemerna RPMN je 45,94 Eur.

Odporkyna finanénu hotovost prevzala, pricom ku driu podania zaloby uhradila iba sumu 4,- Eur,
posledna uhradena suma 2,- Eur bola dna 31.1.2014.

V zmysle bodu 3 Obchodnych podmienok sa odporkyfia zaviazala uhradit zmluvnu pokutu vo vyske
3,30% z istiny Uveru a to za kazdy zaCaty kalendarny mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej
Ciastky, priCom zmluvna pokuta je splatnd v okamihu ked sa odporca dostal do omeSkania s Uhradou
ktorejkolvek splatky. KedZe istina tveru Cinila 200,- Eur dohodnutd mesacna zmluvna pokuta je 6,60 Eur.

Z predzalobnej upomienky - vyzvy k uhrade dlZznej sumy zo dha 13.5.2014 sud zistil, Ze navrhovatel
vyzval odporkyriu na uhradu sumy 190,10 Eur t.,j. diZznej Ciastky k uvedenému diiu, priCom zaroven jej
oznamil, ze mu v sulade so zmluvnymi podmienkami bude G¢tovana zmluvna pokuta vo vyske 3,3% z
istiny za kazdy def z omeskania.

Z oznamenia zo zosplatneni zo dha 29.7.2014 sud zistil, Ze navrhovatel oznamil odporkyni, Ze jej
zavazok bol ku dnu 23.6.2014 zosplatneny z dovodu omeskania so splacanim. Tymto sa stal splatnym
cely dlh vo vySke 272,- Eur so zmluvnou pokutou vo vyske 3,3% z istiny za kazdy mesiac omes$kania,
t.j. celkom 13,20 Eur a ndhradou ucelne vynaloZenych nakladov na ukony spojené s vymahanim diznej
sumy. Celkova dIZna Ciastka €inila 325,20 Eur.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
Podla § 9 ods.1, 2 zdkona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom tGvere

musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla ObcCianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl urokovu sadzbu, na ktory je vysSka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj ¢asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatriuju rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych Urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z Uctu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur¢€itu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,
r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty roCnej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podfla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods.1,2,3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené ur¢ito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1,2,3 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu
spotrebitela.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze predmetom sporu bolo zaplatenie
Zalovanej sumy z titulu uzatvorenej zmluvy o Uvere medzi u€astnikmi konania. Z charakteru zmluvy ako
aj jej uCastnikov je zrejmé, ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, uzatvorenu v zmysle Zakona 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych averoch. V €ase podpisania zmluvy, bolo podmienkou v zmysle ustanovenia §
9 ods. 1 Zakona 129/2010 Z.z., ze zmluva neobsahuje nalezitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f), i), j) zakona €. 129/2010 Z.z.. Pokial ide o udaj - kone¢na splatnost’ Uveru, v bode 2. Obchodnych
podmienok sa sice uvadza, ze "konecnou splatnostou Uveru sa v zmysle zmluvy o Uvere rozumie
uhradenie poslednej splatky veritelovi", av§ak vyznamom tohto ustanovenia je, aby spotrebitel bol uz
pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny pinit
si povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyzaduje ¢asova (datumova)
Specifikacia kone¢nej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov (datum
poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok ). Zmluva
musi obsahovat v zmysle bodu i) citovaného ustanovenia zakona urokovu sadzbu. Za urokovu sadzbu
sa povazuje stanovenie ro¢nej Urokovej sadzby, nie Urokova sadzba za 13 mesacnych splatok. V zmluve
je sice uvedené, Ze uver je poskytnuty za odplatu a urok vo vyske 20 % z istiny, avSak vyska urokovej
sadzby nie je ziadnym spdsobom vycislena, a teda z obsahu zmluvy nie je mozné zistit' v akej vyske
veritel pozaduje odplatu a aka je vySka Urokovej sadzby. Odplata ako aj Urok su zahrnuté spolocne
pod hodnotu 20 % z istiny, avSak zakon vyzaduje, aby spotrebitelska zmluva obsahovala konkrétnu
ro¢nu urokovu sadzbu a v tomto pripade jej vySku nie je mozné zistit zo samotnej zmluvy o Uvere ani z
obchodnych podmienok uvedenych na druhej strane zmluvy i ked v tychto je uvedené, Ze ro¢na urokova
sadzba ¢ini 20 % z istiny za kazdy rok splacania uveru, ¢o je vSak v rozpore s udajom uvedenym na
prednej strane zmluvy, podla ktorého je Uver poskytnuty za odplatu a urok vo vyske 20 % z istiny a
teda uvedenych 20 % z istiny by malo zahfiat nielen Urok ale aj odplatu za poskytnutie Gveru a v tom
pripade nie je jasné, kolko z uvedenych 20 % z istiny €ini samotny urok. Rovnako absentuje udaj o
RPMN v zmysle § 9 bod 2 pism. j) citovaného ustanovenia zakona, pretoZze v zmluve je stanovena len
priemerna RPMN a to za 13 mesiacov (nie za rok, ako to vyplyva aj z jej nazvu) a RPMN je stanovena
vo vyske 67,70 %, priCom sa opatovne nejedna o rocnu mieru nakladov, ale mieru nakladov za 13
mesiacov. Désledkom porusenia tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, teda
sud konstatuje, Ze sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.

KedZe odporkyria uhradila zo skutoéne poskytnutého uveru vo vySke 200,- Eur iba sumu 4,- Eur, rozdiel
predstavuje sumu 196,- Eur. V konani nebolo preukézané, Ze by tuto sumu ku diiu rozhodovania sudu
uhradila, preto sud navrhu navrhovatela v tejto Casti vyhovel a v prevySujucej €asti Zalobu z vyssSie
uvedenych dévodov zamietol.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik ktory tato povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Dojednanie zmluvnej pokuty v €lanku 3. Obchodnych podmienok je sankciou za omeSkanie a podla
nazoru sudu predstavuje skryté navySenie uroku z omesSkania. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho
zakonnika sa za neprijatefnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve povaZzuje ustanovenie, ktoré poZaduje
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokid sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Dojednanie zmluvnej pokuty za omeskanie vo vySke 3,3 % z
istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov, predstavuje ro¢ne 42,90 %. Takéto dojednanie v tomto
konkrétnom pripade predstavuje neprimerane vysoku sankciu za porusenie zmluvného zavazku splacat



spotrebitelsky uver riadne a v€as. NavySe, neprimeranost sankcie za nesplacanie Uveru v podobe
zmluvnej pokuty je eSte zvyraznena skuto€nostou, Ze navrhovatel si spolu so zmluvnou pokutou uplatnil
aj zakonny urok z omeskania z poskytnutého Gveru . Sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie bodu 3.
Obchodnych podmienok je v zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika neprijatelnou
podmienkou a teda je neplatné. Tato podmienka nebola so spotrebitefom (odporcom) individualne
dojednana, kedZe je sucastou formularovych Obchodnych podmienok, spdsobuje nerovnovahu v
zmluvnom vztahu v neprospech spotrebitela a navySuje sankcie za omeskanie spotrebitela. Sud je
povinny na neplatnost zmluvnej podmienky prihliadat a nepriznat na zaklade nej pozadované pinenie.
Z uvedenych ddévodov sud nepriznal navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 26,40 Eur.

Zalobca si uplatnil Zalobou aj Uroky z omes$kania, ktoré Ziadal priznat od splatnosti iveru.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla nariadenia vlady €. 87/1995, § 3 ods. 1 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Narok na uroky z omeSkania vznika bez ohfadu na to, ¢o spdsobilo omeSkania, ide o objektivnu
zodpovednost. Ak su splnené zakonné predpoklady, omeskanie diZznika, povinnost platit Groky z
omeskania, nastane priamo zo zdkona a to bez ohladu na zavinenie. Zmluvné strany si irok z omeskania
nemusia dohodnut v zmluve. Narok na urok z omeskania vznikne aj v takom pripade priamo zo zadkona
a trva az do doby riadneho spinenia zavazku. Urok z ome$kania ma zabezpe&ovaciu funkciu t.j. pdsobi
v smere v€asného plnenia pefiazného zavazku a z €asti aj kompenzaénu funkciu, a to v tom rozsahu,
v akom kompenzuje ujmu, ktora vznikla veritefovi v désledku toho, Ze nedostal pefiazné plnenie v&as.
Narok veritefa na uroky z omeSkania vznika od okamihu omeSkania s platenim pefazného zavazku.
Rozhodujuca je urokova sadzba platna k prvému dfiu omeskania.

Sud v zmysle cit. ustanoveni priznal zalobcovi aj poZzadované Uroky z omeskania, ktoré nepresahuju

zdkonnom stanovenu vysku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u&astnik konania vo
veci uspech len Ciasto¢ny, trovy konania pomerne rozdeli.

Trovy konania su vo vyske 80,77 Eur a pozostavaju zo sidneho poplatku z navrhu 17,50 Eur a trov
pravneho zastupenia vy€islenych v zmysle § 10 ods. 1 a §13 vyhl. 655/2004 Z.z. za tieto ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia 23,24Eur

2. navrh na vydanie PR 23,24 Eur

Spolu 46,48 Eur

Rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.

2 x 8,39 Eur, spolu 16,79 Eur



Nahradu trov konania sud priznal podia GUspe$nosti v konani. Zalobca Ziadal priznat sumu 298,40 Eur,
sud mu priznal 196,- Eur, bol ispedny v spore na 65,70 %, po odpocitani jeho nedspechu v rozsahu 34,30
%, mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 31,40 %, ¢o zo sumy 80,77 Eur je 25,40 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do
15 dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatef domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz  neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



