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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného E. P., nar. XX.XX.XXXX R. E., trestne stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni u€innom v €ase spachania skutku (dalej len , Trestny
zakon") ainé, na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 13. oktobra 2015 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
Obzalovany:E.P, nar. XX.XX.XXXXR. E., Q. T. U. C.. XXX, netrestany, stihany na slobode,

trestne stihany pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze dfia 01.12.2013 v Case
0 22.00 hod. v obci Rudnik vo vchode bytového domu €. XXX bezdbvodne fyzicky napadol D. P. tak, ze
do neho strkal, udrel ho pastou do hlavy, tahal ho za kapucriu bundy, pri€om tento, ked sa branil, zacitil
bolest na malicku lavej ruky, ¢im v désledku konania obvineného utrpel zlomeninu stredného ¢lanku
V. prsta lavej ruky, triestivi zZlomeninu zasahujucu do dolného kibu maligka, ktoré zranenie si vyziadalo
dobu lie€enia a praceneschopnosti do 6 tyzdnov,

sa spod obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv384/14/3304 zo dna
02.01.2015,

oslobodzuje,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
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Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sa poSkodeny D. P., F.. XX.XX.XXXX v Myjave, trvale bytom S.
C.. XXX, s narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dha 02.01.2015 podal prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
Pv/384/14/3304 na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom obzalobu na obvineného E. P. pre precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona spachany v subehu s preinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



Samosudca Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom rozhodol o vine a treste obvineného trestnym
rozkazom, ¢.k. 2T/1/2015-204 zo dfia 05.01.2015.

Proti trestnému rozkazu podal obvineny v&as odpor prostrednictvom svojho obhajcu.

Sud na hlavhom pojednavani diia 22.05.2015 a diia 08.10.2015 vykonal dokazovanie vy-sluchom
obZalovaného E. P., vysluchom poskodeného D. P., vyslu-chom svedkov J. W., |. P., E. P., vysluchom
znalca E.. E. H., dalSimi dokazmi a zistil nasledovné:

Z vypovede obZalovaného E. P. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze sa citi nevinny. D. P. si zranenie
prsta spdsobil sam pri utoku na neho. V defi incidentu priSiel D. P. do bytu P., v ktorom okrem priatelky
obzalovaného J. W. bola aj matka obzalovaného a jeho brat. V izbe obZalovaného popijali alkohol
obzalovany, J. W. I. D. P.. Ked sa alkohol minul, obZalovany aj so J. W. iSli po dal8i do miestneho
pohostinstva. Cestou sa obZalovany s priatelkou pohadali, padli medzi nimi aj vzajomné facky. Hadka
pokraCovala az k bytovke, vyvrcholiac tym, Zze J. W. skoncila v byte D. P., ktory sa tam s fiou zavrel.
Dvere bytu, v ktorom byval obZalovany, boli od dveri bytu D. P. vzdialené asi 2 az 3 metre. ObZalovany
na hlavhom pojednavani priznal, Ze bol pod vplyvom alkoholu, kedZe si je vedomy toho, Ze nafukal
asi 2 promile. Mozno pil aj nie€o v kréme, kde boli po dalsi alkohol. Situacia, kedy bola jeho priatelka
zavreta v byte D. P., sa mu nepécila, kedZze mal pocit, Ze D. P. po nej ide. Svoj nesuhlas s pobytom
partnerky v byte D. P. za€al obZalovany prejavovat najma kopanim a buchanim do dveri bytu D. P..
Poskodeny spociatku nereagoval, resp. odmietal otvorit. ObZalovany bol zo situacie rozhodeny. Zrazu
poskodeny dvere svojho bytu otvoril, vybehol z nich do chodby bytovky na obzalovaného, odsotil ho,
nasledne obZalovany prepadol do bytu rodi€ov, skoncil na zemi na zachode vedla zachodovej misy. P.
ho tam opakovane udieral, obZalovany pritom utrpel trZznd ranu nad obo¢im. PoSkodeny obZzalovaného
udrel aspori dva-tri krat. Dostal bitku, udery nepocgital. Urgite to nebola iba jedna rana. ObZalovany nemal
Sancu sa pred poskodenym branit, vzhladom aj na fyzicki nerovnovahu u&astnikov konfliktu, kedze
poskodeny D. P. je od neho vys3i a tiez tazsi. Sam poskodeného neudrel, nemal na to ¢as ani prileZitost.
Poskodeny sa nasledne vratil do svojho bytu, kde sa znovu zamkol s priatelku obZalovaného, ktoru tam
stale drzal. Obzalovany vzapati privolal policiu, ktora
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zakratko prisla na miesto €inu a v8etkych troch, vratane priatelky obZalovaného, zobrala. ObZalovany
poskodenému Skodu na dverach nahradil. Na treti alebo Stvrty defi mu bol nain&talovat nové dvere.
To bolo asi posledny raz, ¢o spolu obZalovany a poSkodeny komunikovali. ObZalovany po incidente
nebol isty €as s priatelkou v kontakte. P. za fiou vtedy doliezal a priznal sa jej, Ze si zranenie na prste
spravil sédm. Z vypovede obZalovaného tieZ vyplynulo, Ze v minulosti sa stretol s kamaratom, ktory mu
dal in8truktaz k sebaobrane, nedlo v3ak o profesionala v oblasti bojovych umeni. ObZalovany tiez vyjadril
nazor, Zze myjavski policajti maju na tom, ako sa viedlo vySetrovanie, svoj podiel, kedZe pri vysluchu v
pripravnom konani musel ¢asto opravovat policajta, ked zapisoval pri svojom vysluchu do zapisnice to,
¢o hovoril. Mal pocit, Ze policajt mu podsuval niektoré vyjadrenia, ktoré vSak neboli jeho.

Z vypovede poskodeného D. P. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze s obzalovanym sa spoznal zhruba
rok predtym, ako sa stal incident. Boli celkom dobri kamarati, chodili na koréule, ob&as si spolu nie¢o
vypili. V den skutku bol na navsteve v byte obZalovaného, kde bola aj J. W.. Nie€o tam popili. V byte
sa obzalovany spraval normalne. Potom, ako sa minul alkohol, obZalovany sa podujal ist’ kupit dalSi
so J. W.. Nebolo ich asi 20 minut. PoSkodeny ich iSiel hladat, nasiel ich pri pohostinstve, kde popijali
nieCo s miestnymi. Po8kodeny za nich musel zaplatit' utratu. ObZalovany sa so J. W. hadali uz pri
pohostinstve. ObZalovany ju bil, a to tak, ze favou rukou drzal jej hlavu, pri€om pravou rukou, zavretou
pastou, ju udieral do oblasti hlavy. PoSkodeny vyzval obZalovaného, aby s tym prestal. Obzalovany sa
na chvilu upokojil, avSak ako sa blizili k bytovke, obZalovany znovu zacal s utokmi na svoju priatelku.
Tato poSkodeného prosila, aby jej pomohol, vyjadriac sa, Ze obZalovany ju chce zabit. Jedinym rieSenim
podla poSkodeného bolo, Ze ju pustil do svojho bytu a zavrel dvere. ObZalovanému sa to nepacilo a
krical po nej, aby iSla von. Nejako sa to tam zomlelo, ,padli nejaké rany na tvar“ a v rdmci branenia sa
prislo potom k ,nejakému postrkovaniu® a poskodeny sa zavrel v byte so J. W.. ObZalovany pobehoval
vonku, hadzal kamene do okien, snazil sa dostat do bytu poskodeného, ktorého dvere na byte postupne
poskodil. Nasledne prisla policia. Pri prevoze sa stalo, ze chcel utiect z policajného auta. Na zaklade
dopliiujucich otdzok poskodeny v ramci svojej vypovede na hlavhom pojednavani upresnil, Ze potom,



ako J. W.A. pustil do svojho bytu, postavil sa pred dvere a komunikoval s obZalovanym, aby svoju
priatelku nechal ist domov. PoSkodeny dostal od obzalovaného nejaké rany na tvar, odohralo sa to
velmi rychlo. Pri incidente boli pritomni aj matka obZalovaného a brat obZalovaného, ktori sa ho snazili
upokojit. K pdvodu zranenia prsta poSkodeny uviedol, Ze pri obrane pred udermi obZalovaného sa mu
,tam nejako ten maliéek zamotal,“ pritom prst sa mu otoéil v kibe. Poskodeny je pravak. Zraneny bol
na favej ruke. Pri obrane udrel obZalovaného do tvare, udrel ho pravou rukou. Oble€enu mal bundu
s kapucriou, ktora sa pri natahovani s obZalovanym po$kodila. Zranenie si uvedomil, ked zavrel po
incidente dvere. Utrpel trietiva zliomeninu kiba na mali¢ku. E. ani teraz neméze pinohodnotne pouzivat.
Na mieste potycky bola aj krv obZalovaného. Bola v8ade, na dverach, na stenach, pri byte. Policiu
zavolal obZalovany. PoSkodeny tieZ chcel, avSak nestihal, lebo stél za dvermi, aby sa cez ne obZalovany
nedostal do bytu. PoSkodeny uviedol, Ze pocas incidentu s obZalovanym sa do bytu obZalovaného, resp.
jeho rodiny, nedostal. So J. W. mal poSkodeny iba kamaratsky vztah. Pisal jej ako kamaratke SMS-ky.
Obzalovaného po niekolkych dfioch po incidente prostrednictvom brata obZalovaného vyzval, aby dal
do poriadku dvere. ObZalovany priSiel s novymi dvermi. PoSkodeny pripustil, Ze mozno v afekte povedal
J.W.
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0 svojom zraneni tak, Ze ,toto som si spravil na E.“. PoSkodeny zaZil v minulosti nie raz, Ze ked priSiel
ku P. na navstevu, tak mali medzi sebou E. P. I. J. W. konflikt a on ich musel rozdelovat. Stalo sa a;j to,
Ze jeden na druhého raz zavolali policiu.

Z vypovede svedkyne J. W. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze pred prejednavanym skutkom boli
ona, E. P. a D. P. v byte u P, kde v3etci traja popijali v izbe E. P.. V byte sa nachadzali aj matka
obzalovaného a jeho brat. Popijajucim sa minula ffada alkoholu, tak iSla s obZalovanym do krémy po
dalsi. Nie€o si tam obaja dali, pohadali sa, dali si vzdjomne facky. Potom priSiel za nimi D. P.. Odisli
spolu pred bytovku, kde sa ona s E. znovu pohadali. Bola v amoku a velmi nahnevana, tak iSla k D.F.
P. do jeho bytu. ObZalovany buchal na dvere, chcel sa dostat dovnutra. D. P. sa po chvili nahneval,
povedal, Ze uz to nebude poc&uvat, Ze ide von mu jednu ,pridrbat®. Vtom sa to zacalo, priCom z bytu D.
P. nevidela cely incident. Ako nakukla spoza dveri, videla, ako D. P. sotil obZalovaného do bytu, kde E.
byval a jednu mu ,prisusil“. Na vysvetlenie pouzitého vyrazu doplnila, Ze poSkodeny udrel obZalovaného
dvakrat pastou do tvare. Ona potom znovu ,zaliezla do bytu“ D. P.. Kratko na to prisli policajti, ktori ich
odviedli na pohotovost. D. P. oSetrili ruku, obzalovanému za$ili obocie, ju odviezli domov k rodi¢om.
K odpovedi svedkyne na doplfiujuce otazky tiez vyplynulo, Ze v ramci vztahu s obzalovanym sa im v
minulosti parkrat stalo, Ze sa pohadali a dali si aj facky. Do bytu D.F. P. iSla v ten ve&er dobrovolne, kedZe
v amoku nechcela byt s E. P.. Bola vystresovana, bala sa, ¢o bude, ked E. P. stale buchal na dvere
bytu D. P.. Po bitke sa D.A. P. vratil do bytu, zabuchol dvere, bol nahnevany a zdal sa byt agresivny.
Potom iSiel zase von, kri¢al. Co sa dialo potom, uZ nevie. S D. P. sa znovu stretla o niekolko dni na to.
Pytala sa ho, ako priSiel k zlomenine prsta. On jej v aute pred benzinkou tvrdil, Ze ,asi som si to na fiom
zlomil sam.“ S D. P. mala iba kamaratsky vztah. Pred incidentom povaZovali obZalovany a svedkyna
D. P. za kamarata.

Z vypovede svedkyne |. P. - matky obZalovaného - na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v defi, kedy
doslo k incidentu, prisiel k nim D. P. na navstevu za synom svedkyne a J. W.A.. Prisiel aj s flaskou
Becherovky, mozno dvomi. O €om sa pri popijani bavili, nevie. AZ potom, ako po kupani vysla z kupelne,
vnimala nejaky cirkus vonku. Zistila, Ze prebieha konflikt medzi D. P. a jej synom. P. zavrel J. W., priatelku
jej syna, do svojho bytu. Jej syna to vyburcovalo a preto kopal do dveri P.. Ten dlh&i ¢as neotvéral. Ked
otvoril, vySiel von a postavil sa na chodbe bytovky oproti jej synovi. Chvilu sa obaja ,prsili“, Castovali
sa vulgarizmami, potom D.F. P. zrazu vybehol na jej syna ,jak tiger,“ zatlacil ho do ich bytu. Na WC,
nachadzajucom sa blizko vchodovych dveri, mali pootvorené dvierka. Cez tieto dvere tlacil P. jej syna
dalej, aZ jej syn spadol vedla zachodovej misy. Tam ho, leziaceho na zemi, P. niekofkokrat rukou udrel
do oblasti hlavy. Syn nemal vébec 3ancu nejako efektivne reagovat na utok P., nakofko bol ovela viac
opity ako P.. P. tahala za rukav, aby jej syna nechal. Pritom, ako na zachode bil pastou do tvare jej syna,
leZiaceho na zemi, si zranil prst. Jej syn utrpel krvacajuce zranenia na tvari, bolo u nich ,krvi, jak po
vrazde“. Ked P. dohovarala, aby prestal, odvrkol jej ,Vas tak mézem..“ Po niekolkych uderoch P. prestal,
vratil sa do svojho bytu
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a zavrel dvere. Na dopliiujuce otazky prokuratora svedkyna uviedla, Ze jej syn poziva alkohol len velmi
prilezitostne. Ked je pod vplyvom alkoholu, sprava sa normalne.

Z vypovede svedka E. P. na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze je bratom obZalovaného. Svedok vysiel
v inkriminovany defi von z bytu P., ked zacul krik prichadzajuci z chodby bytovky. Videl D.F. P. stat na
chodbe bytovky tvarou v tvar oproti svojmu bratovi. Boli od seba asi meter. Obaja boli tvrdohlavi barani,
nenechali sa upokojit. Po niekolkych minutach slovnej poty€ky zautoil D. P. na jeho brata tak, Ze na
neho ,vyletel.“ Zatlagil ho do ich bytu, zvalil ho na zem v priestoroch WC a tam ho leziaceho na zemi
udrel 2-3 krat do tvére. Nasledne sa D. P. zobral spat’ a zavrel sa vo svojom byte. Brat mal v désledku
utoku D. P. natrhnuté obodie, na mieste €inu zostalo dost krvi. Asi vtedy, ako bil svedkovho brata na
zemi, si D. P. zlomil prst. Po¢as poty¢ky sa J. W. nachadzala v byte P.o.

Z precitanej vypovede svedkyne E. B. z pripravného konania vyplynulo, Ze drfia 01.12.2013 pocula asi
0 22.00 hod. krik a buchot. Ked i8la pozriet, o sa deje, uvidela E. P. stojaceho pred dverami bytu D.
P.E., ako nepri¢etne bucha do tychto dveri. Ziadnu bitku nevidela. Obdobné skutognosti vyplyvaju aj z
precitanej vypovede svedka H. G., ktory si vSimol, Ze E. P. je cely od krvi a plno krvi bolo aj na zemi.
Svedok tiez Ziadnu bitku nevidel.

Z vysluchu znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia E.. E. H. na hlavhom pojednavani k jeho pisomne
podanému odbornému vyjadreniu vyplynulo, Ze poSkodeny D. P. pri incidente s obZalovanym utrpel
zlomeninu stredného ¢lanku V. prsta lavej ruky, pricom islo o triestiva zlomeninu zasahujucu do dolného
kibu mali¢ka. Z medicinskeho hladiska i$lo o zranenie fahké s dobou liedenia do 6 tyzdiov. Predmet,
ktory zranenie spdsobil, bol tvrdy a tupy, mohlo ist o ruku Uto€nika zovretu v past, pripadne o nohu
utognika. V &ase incidentu bol poskodeny pod vplyvom alkoholu s nameranou koncentraciou 0,83
promile. Z odpovede na doplfiujuce otazky vyplynulo, Ze zranenie poSkodeny pravdepodobne neutrpel
pri aktivnom udere svojou favou rukou, nakolko vtedy dochadza spravidla k inym zraneniam. Av3ak
podfa znalca nie je mozné jednoznacne vylugit ani vznik zranenia pri aktivnom utoku poSkodeného na
iny subjekt.

Zo znaleckého posudku E.. E.S. Z. I. E.. I. Z., znalkyn z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, vyplynulo, Ze znalkyne u obZalovaného zistili zvyraznené niektoré osobnostné &rty, najma
zameranie na vlastnu osobu a emoénu labilitu. Tieto sa po poziti alkoholu zvyrazfiuju a mézu viest
az k agresivnemu konaniu v stave opitosti. Obzalovany v ¢ase spachania ¢inu mohol rozpoznat jeho
protipravnost. Jeho schopnost svoje konanie ovladat bola zniZzenia vo forenzne nevyznamnej miere.
Vplyv alkoholu na vlastné konanie mohol predvidat na zaklade predoS$lych skusenosti. Obzalovany je
schopny chapat’ zmysel trestného konania. Vzhladom k tomu, Ze sa u obZalovaného rozvija zavislost
od alkoholu a pitie alkoholu mdZe zosilfiovat jeho osobnostné &rty a méze viest k opakovaniu trestnej
¢innosti, znalkyne navrhli uloZit mu ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo
z&pisnice o hlavhom pojednavani.
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Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zdkona kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze

a) napadne iného,

b) hanobi statny symbol,

¢) hanobi historicku alebo kultirnu pamiatku,

d) hrubym spdsobom rusi priebeh verejného podujatia, najma nedovolenym pouzitim pyrotechnického
vyrobku, nasilnym poskodenim sedadla alebo Casti Sportového zariadenia sluziacej na oddelenie
sektorov, vhodenim nebezpelného predmetu na Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia
alebo



e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik,

potresta sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, pricom s rovnakou starostlivostou objasfioval na hlavhom pojednavani okolnosti
svedciace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti svedCiace v jeho prospech, vykonané dokazy vyhodnotil
podla svojho vnutorného presved&enia, a to kazdy dékaz a okolnost sudeného pripadu jednotlivo
a vSetky v ich suhrnne a vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze obzalovaného je potrebné
spod obZaloby oslobodit pre zavazné pochybnosti o relevantnych okolnostiach tvoriacich najma
objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného €inu. ObZalovaného ma zo spachania Zalovaného
skutku usvedCovat’ v podstate iba poskodeny. Z jeho vypovede na hlavhom pojednavani v3ak nebolo
mozné zistit presne Specifikovany priebeh skutkového deja prave v tych astiach, v ktorych malo dojst
z poSkodeniu jeho prsta na lfavej ruke do takej miery, aby bolo mozné obranu obZalovaného povazovat
za relevantne spochybnenu. Vyjadrenia poskodeného o tom, Ze ,nejako sa to tam zomlelo,“ i ,padli
nejaké rany na tvar“, alebo ,priSlo k nejakému postrkovaniu“ v situacii, ked’ vSetky ostatné vypovede
(obZalovaného a svedkov) verziu poskodeného nepotvrdzuju, ale naopak ju vyvracaju, nemozno
vyhodnotit ako nepochybne uveritefny popis skutku, ktory minimalne o okamihu vzniku zranenia by mal
mat zretelnejSie kontury nez poSkodenym opakovane pouZity vyraz, Ze sa mu ,tam maliCek nejako
zamotal,” ktory sa ani po doplfiujicich otdzkach na poSkodeného nepodarilo spresnit. Na druhej strane
spektra vykonanych dbkazov je vypoved obZalovaného E. P., ktory nepoprel, Ze bol v inkriminovany
vecer opity, nepoprel, Zze kratko predtym prefackal svoju partnerku,
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nepoprel, Ze sa dost vehementne a susedsky nekorektne dobijal do dveri poskodeného, doZadujuc sa
svojej partnerky, pricom dvere poskodil. Poprel viak, Ze by popri utoku na dvere poSkodeného utodil
aktivne aj na samotného poskodeného. Obzalovany, svedkyria J. W., matka obZalovaného a jeho brat sa
zhoduju v tom, Ze to bol poSkodeny D. P., ktory po etape buchania obzalovaného na dvere poskodeného
a po istom verbalnom pretlacani u€astnikov konfliktu bez toho, aby sa musel branit' pred hroziacim
utokom obZalovaného, sdm na neho iniciativne zautogil, ustedril mu udery do oblasti hlavy a nasledkom
tohto utoku skongil obZalovany na zemi v priestoroch viastného WC v byte rodiny P.. Po vykonanom
dokazovani, kde sud v ramci kontradiktérneho trestného procesu vykonal vSetky dékazy, ktoré procesné
strany navrhli, sa verzia poskytnuta obZalovanym javi sudu prinajmen8om rovnako uveritelnd ako verzia
prezentovana poskodenym, priCom ani vysluchom znalca E.. E. H. na hlavhom pojednavani, ktory
nevylugil vznik zraneni u poSkodeného aj moznymi aktivnymi udermi smerom na obZalovaného, nebol
bez existencie rozumnej pochybnosti preukazany priebeh skutkového deja opisany v obzalobe. Za
situacie, kedy alternativna priebehu udalosti zo dfia 01.12.2013, kriminalizujuca obzalovaného, sa javi
byt na rovnakej urovni uveritelnosti, ako alternativa ponuknutéd obhajobou, bolo preto povinnostou
sudu v zmysle zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného) spod obZaloby
obzalovaného oslobodit podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, pretoZze nebolo preukazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Pochybnosti o relevantnych skutkovych zaveroch o zapojeni
obzalovaného do pri¢innych suvislosti smerujucich k nasledku v podobe ujmy na zdravi poSkodeného
sa tykaju nielen osoby uto¢nika (&i utoCil obZalovany na poskodeného, ktory sa iba branil, alebo naopak
bol aktivnym utoénikom poskodeny), ale aj lokalizacie miesta, na ktorom sa utok odohraval (€i iba na



chodbe medzi bytmi obZalovaného a poSkodeného alebo aj v byte P.), ako aj rozsahu utoku alebo obrany
zo strany utociaceho alebo braniaceho sa subjektu.

Vzhfadom na oslobodzujuci vyrok v otazke viny bolo potrebné o naroku poskodeného na nahradu Skody
rozhodnut v zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze ho sud s tymto narokom odkazal obCianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



